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Příprava

1. Úvod

Program připravných tříd pro děti ze sociokulturněznevýhodněného prostředí je v České republice realizován od roku 1993. Do této doby nebyla efektivita programu nezávisle zhodnocena. Výzkumný tým se o toto zhodnocení pokusil následující analýzou úspěšnosti absolventů přípravných ročníků.  

V této studii se často bude psát o Romech. Jsme si vědomi kontroverze spjaté s tímto pojmem. Otázka romské identity je složitá, my však používáme širokou definici slova Rom. Za Roma označujeme člověka, kterého tak vnímá jeho okolí. Pro úspěch dítěte ve škole je určující, jak na něj reagují ostatní.

2. Otázky

· Napomáhá přípravný ročník žákům úspěšně absolvovat základní školu?                        

POTVRZENO ( viz. strana 20 )

· Ovlivňuje typ školy ( základní, zvláštní ), při které je přípravný ročník zřízen,  následnou volbu typu školy, kam dítě nastoupí do první třídy?

POTVRZENO ( viz. strana 9 )
· Ovlivňuje dopravní dostupnost výběr typu školy?
POTVRZENO ( viz. strana 9 )
· Ovlivňuje délka existence přípravného ročníku úspěšnost absolventů nastoupit na základní školu?

NEPOTVRZENO ( viz. strana 9 ) 

3. Metodika

K realizaci výzkumného záměru, tedy výzkumu efektivity přípravných ročníků, jsme použili jak kvantitativní, tak kvalitativní metody. 

Kvantitativní metoda - dotazníkové šetření 

Výzkum byl realizován dílčími a souhrnnými analytickými metodami dat získaných dotazníkovým šetřením. Dotazník byl rozeslán celému zkoumanému souboru, který představuje 11 mateřských škol, 65 základních škol a 27 zvláštních škol. Celkem tedy soubor čítal 103 škol s přípravným ročníkem. ( st. 6 )
Kvantitativní metoda - analýza třídních výkazů a katalogových listů

Statistická analýza dat, sebraných při realizaci případových studií na jednotlivých školách ve vybraných lokalitách. Soubor dat se skládá z údajů o prospěchu a docházce žáků ve čtyřech základních školách. ( st. 18 )
Kvalitativní výzkum  - případové studie ve třech lokalitách

V  lokalitách byly vybrány 3 - 4 školy, kde na každé z nich byl kontaktován odpovědný zástupce a učitel přípravného ročníku. Řízené rozhovory probíhaly podle předem připravené osnovy. ( st. 24 )

Realizace - vyhodnocení

I. Dotazníkové šetření 

Daniel Hůle

1. Sběr dat

Při realizaci tohoto výzkumu jsme  zvolili metodu dotazníkového šetření. Vzhledem k velikosti zkoumaného souboru, konkrétně 103 škol, jsme podrobné dotazníky  rozeslali na všechny školy, na kterých je realizován projekt přípravných ročníků. K dotazníku byl připojen dopis s žádostí o jeho vyplnění pro potřeby MŠMT.

1.1. Koncepce

Vzhledem k vysokým ztrátám informací při použití metody standardního dotazníku rozesílaného poštou, bylo naší snahou tuto ztrátu co nejvíce eliminovat. Až na jednu otázku, kde byla požadována textová odpověď, zjišťovaly všechny ostatní pouze číselné údaje. Tato data lze rozdělit do dvou skupin:

· Data popisná - cílem jejich zjišťování bylo získání představy o situaci ve škole a v jejím bezprostředním okolí (např. docházka, podíl dětí ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, důvody nástupu do přípravného ročníku, atd… ).  

· Data exaktní - jde o údaje již existující v různých interních materiálech školy, čímž je minimalizována ztráta vlivem subjektivního pojetí otázky (např. počty dětí v ročnících, počty žáků opakujících ročník, celkové počty žáků ve škole, atd… ). Nicméně k jisté ztrátě dochází v případě nepochopení systému řazení dat nebo záměrnou falsifikací údajů se záměrem utajit realitu ( nadsazené počty žáků v přípravném ročníku, atd… ).

Dotazníky byly sestaveny zvlášť pro mateřskou školu, základní školu a zvláštní školu s přihlédnutím k jejich specifikám.  Tabulku dat o počtech žáků ve třídě, počty opakujících, či přestupujících na jinou školu jsme koncipovaly se záměrem mít možnost zrekonstruovat jednu celou generaci během zkoumaného období. Tedy generaci dětí nastupujících ve školním roce 1999/00 do přípravného ročníku. Tuto generaci posléze sledujeme, jak postupuje do vyšších ročníků ZŠ a ZvŠ. Získáváme tak jeden kompletní kohortní řetězec - 0 - 1 - 2 - 3 a s tím spojené charakteristiky. 

1.2. Návratnost dotazníků

Pokud nebudeme hodnotit kvalitu obsahu jednotlivých dotazníků, lze konstatovat, že jejich návratnost (přes 82 %) je dostačující k relevantnímu statistickému zpracování. Tento výsledek je ještě mírně redukován dvěma faktory:

· Chyba v evidenci MŠMT - Z dotazníků, které se nám vrátili nazpět, je několik nevyplněných s přiloženým dopisem, v němž zástupce školy konstatuje, že na jejich škole není zřízen přípravný ročník. Četnost těchto odpovědí se liší podle typu školy viz Tab.č.1. Nejčastěji se tato chyba vyskytla u základní školy, konkrétně 3 případy. U zvláštní a mateřské školy šlo v obou případech o 1 dotazník.

· Chyba ve vyplnění dotazníku - Tato chyba se vyskytovala častěji, než chyba v evidenci viz tab.č.1. Nejlepšího výsledku dosáhly mateřské školy, u kterých nebylo zaznamenáno ani v jediném případě chybné vyplnění. U základních a zvláštních škol bylo chybných dotazníků  v poměru k jejich počtu srovnatelné množství. U ZŠ 5 případů a u ZvŠ 2 případy. 

Tab.č. 1 - Porovnání úspěšnosti sběru dotazníků podle typů škol.


MŠ
ZŠ
ZvŠ
celkem

V evidenci MŠMT
11
65
27
103

Odeslaných dotazníků
11
65
27
103

Navrácených dotazníků
9
50
26
85

Neexistence přípravné třídy
1
3
1
5

Špatně vyplněno
0
5
2
7

Započítáno
8
42
23
73

Návratnost dotazníků v %
82
77
96
83

Započitatelnost dotazníků v %
80
68
89
75

Započitatelnost dotazníků je ukazatel, který  vyjadřuje efektivitu dotazníkového výzkumu po stránce sběru dat. Tento ukazatel je konstruován jako podíl počtu platných a správně vyplněných dotazníků ku rozdílu počtu odeslaných dotazníků a dotazníků ze škol bez přípravných ročníků a je vyjádřen v %. Z analýzy tohoto ukazatele  podle typu školy jsou patrné rozdíly především mezi ZŠ a ZvŠ. Zatímco u ZvŠ dosahuje započitatelnost téměř 90% viz. tab.č.1, u ZŠ je  tato započitatelnost méně než 70 %. Přesto i 68 % představuje  reprezentativní vzorek.  
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Graf č. 1 - Porovnání úspěšnosti sběru dotazníků podle typů škol v %.

Za daných podmínek, kdy nebyla k rozeslání dotazníků použita žádná metoda redukující počet rozeslaných dotazníků, ale byly obeslány všechny školy, tedy celý zkoumaný soubor, představuje 83 % návratnosti a 75 % započitatelonosti  velice slušný výsledek. Ze 103 odeslaných dotazníků se jich celkem navrátilo 85. Z toho 5 dotazníků potvrzovalo neexistenci přípravného ročníku a 7 jich bylo zcela špatně vyplněno. Ke statistickému zpracování jich tedy zústalo celých  73.

2. Dílčí analýza - metodou lineární regrese
Pro potřeby analýzy závislosti efektivity přípravných ročníků na různých faktorech (docházka, doba trvání, podíl Romů na škole, velikost sídla, atd.. ) jsme sestrojili jednoduchý ukazatel vyjadřující tuto úspěšnost:
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Index je počítán pro obě pohlaví dohromady a zahrnuje žáky navštěvující přípravné ročníky jak při základních školách, zvláštních školách, tak i při mateřských školách. Je počítán pro každou školu zvlášť a následně metodou lineární regrese je testována jeho závislost na specifických faktorech. 

Na základě výsledků statistické analýzy je možné jednotlivé faktory zařadit do následujících kategorií:

· Faktory ovlivňující zařazení žáka do ZŠ -  Nejvíce signifikantní faktor je typ školy, při které je přípravný ročník zřízen, dalšími signifikantnímy faktory jsou velikost sídla, ve kterém škola situována a náplň přípravného ročníku, která představuje velice pestrou škálu dovedností a návyků (čtení, psaní, hygienické návyky, atd…), ke kterým jsou žáci vedeni. 

· Faktory s neprokázaným vlivem na zařazení žáka do ZŠ - Iniciativa školy při naplňování přípravného ročníku, doba existence přípravného ročníku, míra zastoupení Romů na škole, počet žáků na škole.

Míra signifikance a charakter vlivu jednotlivých faktorů, které ovlivňují úspěšnost při zařazování žáků z přípravných ročníků na základní školu:

· Typ školy - tento faktor vyšel zcela jednoznačně nejsignifikantnější. Na základě analýzy lze obecně říci, že žáci navštěvující přípravný ročník zřízený při zvláštní škole pokračují na zvláštní školu v průměru o 40 % častěji než žáci navštěvující přípravný ročník zřízený při základní škole.

· Velikost sídla - s velikostí sídla, ve kterém se škola nachází, klesá počet žáků umístěných ve zvláštních školách. Oproti  typu školy je  ovlivňující efekt tohoto faktoru podstatně menší, nicméně nám poukazuje na vliv konkurence škol. Čím více škol je dostupných, tím více Romové navštěvují základní školy, respektive nastupují častěji do 1. ročníku základní školy. Průběh této závislosti je exponenciální a roste s každým řádem přibližně  o 3 %. Nejhorších výsledků tedy dosahují malá sídla kolem 10000 obyvatel. Naopak nejlepších výsledků dosahuje Praha s více než jedním milionem obyvatel.   

· Náplň práce v přípravném ročníku - náplň činnosti v přípravném ročníku se liší na každé škole. Někde se škola více zaměřuje na získávání hygienických návyků, posilování důvěry v autoritu, atd.. tento přístup v tab.č.2 označujeme jako formální náplň. Naopak školy, ve kterých je kladen důraz na získávání vědomostí, základy počtů a čtení, označujeme v tab č.2 jako neformální náplň.  Tyto kategorie byly typizovány na základě údajů získaných v dotazníkovém šetření, konkrétně z odpovědi na otáku, týkající se charakteristiky zaměření přípravného ročníku na konkrétních školách.

Tabulka č.2. - Teoretický model vlivu jednotlivých faktorů na postup žáka z 0. ( 1.  ročníku.

velikost sídla
náplň 0. ročníku
typ školy
výchozí stav
postup na ZvŠ

1000 000
neformální
ZŠ
10
1

1000 000
formální
ZŠ
10
2

10 000
neformální
ZŠ
10
2

10 000
formální
ZŠ
10
3

1000 000
neformální
ZvŠ
10
5

1000 000
formální
ZvŠ
10
6

10 000
neformální
ZvŠ
10
6

10 000
formální
ZvŠ
10
7

 pozn.  předpokládáme, že do ZvŠ vždy nastupuje alespoň jeden žák.

V tab.č.2 jsou sestaveny hypotetické modely kombinací jednotlivých faktorů, ovlivňujících zařazení žáka při přestupu do prvního ročníku na ZŠ, respektive na ZvŠ. Modely jsou seřazeny podle počtu žáků postupujících na ZvŠ. Při zobrazování vlivu jednotlivých faktorů vycházíme z teoretického počtu žáků v modelové škole, konkrétně tedy počítáme s 10-ti žáky postupujícími z přípravného ročníku. Jako základ počítáme, že z každého ročníku alespoň 10%, tedy 1 žák postupuje na ZvŠ. K tomuto základu poté připočítáváme vliv jednotlivých faktorů:

· Velikost sídla -  u tohoto faktoru existují dvě možné hodnoty. Jelikož velikost sídla ovlivňuje zařazení žáka do ZvŠ z 10-ti %, tedy čím menší sídlo, tím větší pravděpodobnost zařazení žáka do ZvŠ. Pokud se škola nachází v sídle o velikosti 1000 000 obyvatel, pak z výchozího stavu deseti nepřechází žádný žák do ZvŠ vlivem faktoru velikosti sídla, naopak pokud se škola nachází v sídle o počtu obyvatel např. 10 000, pak o 10% více, tedy 1 žák, přestupují na ZvŠ. 

· Náplň 0. ( přípravného ) ročníku - u tohoto faktoru podobně, jako u velikosti sídla, ovlivňuje náplň přípravného ročníku zařazení žáka na ZvŠ z 10-ti %. Pokud je program přípravného ročníku zaměřen spíše na vědomostní dovednosti, pak se k základu jednoho žáka nepřičítá žádný vliv, naopak, pokud se v přípravném ročníku zaměřují spíše na získávání hygienických návyků atd., pak se přičítá dalších 10%, tedy na ZvŠ přestupuje další žák z původního stavu deseti.
· Typ školy -  tento faktor je samozřejmě nejvýraznější. Pokud je tedy zřízen přípravný ročník při ZvŠ, pokračuje ve studiu na ZvŠ o 40% více žáků. Konkrétně, z 10-ti  výchozích, budou 4 děti pokračovat na ZvŠ vlivem typu školy, při kterém byl zřízen navštěvovaný přípravný ročník. 
Při sestavování jednotlivých modelů jsou vlivy faktorů odečítány od základu 10-ti žáků. A tento výsledek poté představuje počet dětí pokračujících na ZvŠ.

 3. Souhrnné analýzy

Souhrné analýzy představují ucelenější pohled na zkoumané jevy. Na rozdíl od dílčích analýz není jejich cílem kvantifikovat míry závislosti jednotlivých ukazatelů na různých faktorech, ale spíše poukázat na různé trendy a  zákonitosti při použití filtrů, jako např. typ školy nebo pohlaví žáků. V následujících analýzách jsme především porovnávali úspěšnost zařazení absolventa přípravného ročníku na ZŠ během posledních čtyř let. Údaje o absolutních počtech dětí v následujících tabulkách jsou spíše orientační, jelikož se nejedná o celkové počty dětí navštěvujících přípravné ročníky. V následujících analýzách byly započítány děti ze 75 - ti % škol, při kterých je přípravný ročník zřízen. 

3.1. Postup z přípravného ročníku na ZŠ podle pohlaví a typu školy

 Počet žáků nastupujících z přípravného ročníku do prvního ročníku ZŠ vztažený k celkovému počtu žáků úspěšně absolvujících přípravný ročník představuje jednoduchý ukazatel efektivity přípravného ročníku. Můžeme jej analyzovat různými metodami. V této kapitole porovnáme rozdíly v pravděpodobnostech postupu na ZŠ mezi chlapci a dívkami a zároveň srovnáme úspěšnosti přípravných ročníků zřízených při MŠ, ZŠ a ZvŠ.

Tab.č.3 - Absolutní a relativní údaje o pohybu dětí z přípravných ročníků. 

školy
pohyb
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003



D
CH
D
CH
D
CH
D
CH

ZŠ
nástup do přípravného ročníku
203
286
216
247
214
280
245
302


zakončení přípravného ročníku
179
271
205
246
206
257
213
266


nepostupující do ZŠ ani ZvŠ
24
15
11
1
8
23
32
36


na konci roku do ZŠ
169
258
199
239
195
249
208
262


na konci roku do ZvŠ
10
13
6
7
11
8
5
4


nástup do ZŠ v %
94
95
97
97
95
97
98
98


ztráta ke konci šk. roku v %
12
5
5
0
4
8
13
12

ZvŠ
nástup do přípravného ročníku
143
159
153
159
163
174
166
198


zakončení přípravného ročníku
93
123
106
108
107
126
99
135


nepostupující do ZŠ ani ZvŠ
50
36
47
51
56
48
67
63


na konci roku do ZŠ
69
87
87
85
72
94
62
89


na konci roku do ZvŠ
24
36
19
23
35
32
37
46


nástup do ZŠ v %
74
71
82
79
67
75
63
66


ztráta ke konci šk. roku v %
35
23
31
32
34
28
40
32

MŠ
nástup do přípravného ročníku
38
44
41
40
32
69
41
55


zakončení přípravného ročníku
37
44
40
37
31
62
36
52


nepostupující do ZŠ ani ZvŠ
1
0
1
3
1
7
5
3


na konci roku do ZŠ
37
39
40
36
31
59
36
51


na konci roku do ZvŠ
0
5
0
1
0
3
0
1


nástup do ZŠ v %
100
89
100
97
100
95
100
98


ztráta ke konci šk. roku v %
3
0
2
8
3
10
12
5

Tabulka č.3 nám poskytuje informace o počtech dětí nastupujících do přípravných ročníků, o úspěšně absolvujících tento ročník a dále pak o dětech postupujících na ZŠ a ZvŠ. Mateřská škola a základní škola vykazují podobné charakteristiky a to jak v efektivitě ( více jak 95% ), tedy postupu do 1. třídy ZŠ, tak i v nízké ztrátovosti ( méně než 12% ) žáků v průběhu školního roku.  V obou těchto charakteristikách se výrazně liší zvláštní škola:

· Postup do 1.ročníku při ZŠ - na rozdíl od ZŠ a MŠ, které vykazují spíše stagnaci ve vývoji efektivity příravných ročníků ( tato efektivita je velice vysoká 95% - 100% ), vývoj efektivity přípravných ročníků při ZvŠ dosahuje podstatně nižších hodnot (kolem 70-ti % ). Navíc z výsledků za poslední tři školní roky, tedy 00/01, 01/02, 02/03, lze vysledovat mírně klesající trend úspěšnosti a to jak u chlapců ( 79% ( 75% ( 66% ) tak i u dívek ( 82% ( 67% ( 63% ). 

· Ztrátovost žáků v přípravném ročníku - zde je opět patrný výrazný rozdíl mezi ZŠ a MŠ na jedné straně a ZvŠ na straně druhé. Na rozdíl od efektivity, která vykazovala u všech typů škol stabilnější průběh, se u ztrátovosti oběvují především u ZŠ a MŠ výraznější výkyvy. Tyto ztráty se tak pohybují v intervalu 0%(13%, přičemž většinou se ztrátovost u ZŠ a MŠ pohybuje pod hranicí 8%. Oproti tomu ztrátovost, kterou vykazuje ZvŠ, tedy interval 28%(40%, představuje výrazný rozdíl. Ztráty mohou být zapříčiněny mnoha skutečnostmi. Pravděpodobně se jedná především o opakování přípravného ročníku, o přestup během roku na jinou školu a v neposlední řadě o vnitrostátni i zahrniční migrací rodin, jejichž děti přípravné ročníky navštěvují.  
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Graf  č. 2 - Vývoj ztrátovosti přípravných ročníků při  ZŠ, ZvŠ a MŠ během 4 školních let v %.

Ačkoli  je úspěšnost žáků navštěvujících přípravný ročník při ZvŠ výrazně nižší než úspěšnost žáků z přípravných ročníků při ZŠ a MŠ, v celkovém měřítku se tato deformace projeví jen nepatrně. To je způsobeno především menším počtem žáků navštěvujících přípravný ročník při ZvŠ než při ZŠ (viz. graf č.3).  
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Graf č. 3 - Vývoj struktury dětí nastupujících do 1.třídy z přípravného ročníku podle typu školy v %.

Z grafu č.3 je zřejmá stagnace ve vývoji struktury žáků, nastupujících do 1. ročníku z přípravného ročníku, podle typu školy. Dlouhodobě jednoznačně největší podíl žáků pochází z přípravných ročníků při ZŠ. Tento graf není členěn podle pohlaví, jelikož podíl jdnotlivých typů škol je u dívek i chlapců téměř stejný.

Při analyzování úspěšnosti přípravných ročníků, měřené schopností jejích absolventů nastoupit na základní školu, dojdeme k výsledkům, jež zřetelně ukazují na nižší efektivitu přípravných ročníků zřízených při zvláštní škole. Tyto výsledky se navíc během čtyřletého zkoumaného období vyskytují s jistou pravidelností bez výraznějších odchylek viz. graf č.4 a 5. 

Efektivita jednotlivého typu školy se mírně liší i podle pohlaví. Zatímco u dívek v každém zkoumaném školním roce zaznamenala nejvyšší efektivitu mateřská škola (100%), následována základní školou (94% ( 98%), u chlapců, až na jednu vyjímku shodného výsledku ve školním roce 2000/01 (ZŠ 97%, MŠ 97%), dosahovala nejlepších výsledků základní škola následována mateřskou školou. U obou pohlaví však shodně nejhorších výsledků dosahovala zvláštní škola. Tento výsledek je pravděpodobně způsobený vysokou gravitací samotné školy, jelikož většina dětí nastupujících z přípravného ročníku při zvláštní škole na zvláštní školu, zůstavá v kmenové škole. 
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Graf č. 4 - Relativní údaje o podílu dívek nastupujících z přípravných ročníků do ZŠ v %.

Při podrobnější analýze grafu č.4 a 5 můžeme sledovat nebezpečný trend vývoje v posledních třech letech. Zatímco dosud dívky vykazovaly lepší charakteristiky ve srovnání s úspěšností chlapců při nástupu do 1. ročníků při ZŠ, v letech 01/02 a 02/03 vykazují charakteristiky horší. Navíc můžeme v grafu č.4 a 5 na zvláštní škole pozorovat od školního roku 2000/01 trvalý pokles úspěšnosti dívek i chlapců  absolvujících přípravný ročník! Přitom v těchto letech nedošlo k výraznějším změnám početního stavu v přípravných ročnících a to ani v pozitivním ani v negativním směru. U obou pohlaví se jednalo o mírný nárůst počtu dětí v přípravném ročníku při ZŠ a ZvŠ a o kolísání počtu děti v přípravném ročníku při MŠ viz tab č.3. Změny nenastaly ani ve ztrátovosti přípravných ročníků při zvláštních školách. Respektive u dívek má ztrátovost zrcadlový průběh vzhledem k vývoji efektivity ( 35% ( 31% ( 34% ( 40% ), ale u chlapců jde o střídavé kolísání ( 23% ( 32% ( 28% ( 32% ). Přesto však trend vývoje úspěšnosti absolventů přípravných ročníků při ZvŠ je u obou pohlaví podobný. Je tedy patrné, že ani ztrátovost nemá vliv na směřování tohoto vývoje. 
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Graf č. 5 - Relativní údaje o podílu chlapců nastupujících z přípravných ročníků do ZŠ v %.

3.2. Specifika velkoměstské populace

Na základě výsledků dílčích analýz, které poukázaly na závislost úspěšnosti žáků navštěvujících přípravné ročníky na velikosti sídla, ve kterém se škola nachází, provedeme v této kapitole několik podrobnějších analýz popisujících specifika přípravných ročníků ve městě s více než jedním milionem obyvatel. Dále pro samostatnou analýzu poměrů v Praze přispěly následující skutečnosti:

· Dopravní infrastruktura - čím je rozvinutější městská hromadná doprava, tím větší je spádová oblast jednotlivé školy, zkracuje se doba cesty do školy a zákonitě má každý obyvatel pestřejší nabídku dopravně snadno dostupných škol.

· Ghetta - v Praze se nachází mnoho ghett, enkláv lokalizovaných v širším centru města, ve vnitřních perifériích, na sídlištích i na samém okraji bytové zástavby. Tyto enklávy jsou navzájem prostupné, dochází zde k různým druhům vnitřní migrace  a přesto jsou v některých ohledech charakterově odlišné.

· Počet škol - Pro podrobnější analýzu je třeba co největší počet zkoumaných škol. V Praze se nachází 5 přípravných ročníků při ZŠ. 4 přípravné ročníky při ZvŠ a 1.ročník při MŠ, což představuje 10 % všech přípravných ročníků v ČR (celkem 103).

· Návratnost a započitatelnost - další vyjímečností je skutečnost, že během dotazníkového šetření se navrátilo všech 10 dotazníků a z toho také 10 bylo možné dále statisticky zpracovat. Takže v celkovém úhrnu započitatelných dotazníků (73) pražské školy představovaly 14 %.   

· Délka existence přípravného ročníku - jedním z nejdůležitějšich faktorů je skutečnost, že na všech zkoumaný školách v Praze byl zřízen přípravný ročník před školním rokem 1999/00, čímž máme u všech škol kompletní jednu generaci 0.-1.-2.-3.

Při porovnání efektivity přípravných ročníků v Praze a v celé ČR podle typu školy a pohlaví žáka zjistíme několik trendů. Zatímco rozdíl v efektivitě přípravných ročníků při ZŠ v Praze a v celé ČR není zvláště výrazný, rozdíl mezi přípravnými ročníky při ZvŠ v Praze a v celé ČR představuje významný rozdíl. Dokonce není možné u přípravných ročníků zřízených při ZvŠ v Praze pozorovat celorepublikový trend poklesu úspěšnosti absolventů při přestupu na ZŠ ani u jednoho pohlaví. V posledních dvou školních rocích 2001/02 a 2001/03 dokonce dosahovala úspěšnost dívek 100% viz graf č.6 a u chlapců za poslední čtyři roky jen jednou úspěšnost klesla pod 90% viz graf č.7! 

Tab č. 4 - Porovnání efektivity přípravných ročníků při ZŠ a ZvŠ v Praze  a v celé ČR v %.

školy
místo
1999
2000
2001
2002



D
CH
D
CH
D
CH
D
CH

ZŠ
Praha - nástup do ZŠ v%
95
90
96
94
100
100
96
100


celkem - nástup do ZŠ v%
94
95
97
97
95
97
98
98


Podíl Praha/celkem 
1,01
0,95
0,99
0,97
1,06
1,03
0,98
1,02

ZvŠ
Praha - nástup do ZŠ v%
95
94
95
91
100
96
100
89


celkem - nástup do ZŠ v%
74
71
82
79
67
75
63
66


Podíl Praha/celkem 
1,28
1,34
1,15
1,16
1,49
1,29
1,60
1,35

Zajímavým zjištěním je skutečnost, že ZŠ v Praze, ZŠ v celé ČR a ZvŠ v Praze dosahují navzájem i u obou pohlaví velice podobných výsledků. Až na jednu vyjímku se jejich úspěšnost pohybuje nad 90% a to bez znatelného vývoje ve všech čtyřech sledovaných rocích. Jen u zvláštní školy v celorepublikovém kontextu můžeme opět pozorovat trend poklesu úspěšnosti absolventů přípravných ročníků.
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Graf č.6 - Porovnání efektivity přípravných ročníků u dívek při ZŠ a ZvŠ v Praze  a v celé ČR.

Výsledky pražských zvláštních škol u obou pohlaví potvrzují závěry získané pomocí dílčích analýz a závěry případové studie v pražské lokalitě. Ve větším městě, vzhledem k většímu množství dopravně dosažitelných alternativ ve vzdělávacím procesu, více dětí jak z přípravných ročníků při ZŠ, tak i při ZvŠ nastupují do první třídy na základní školu.   

[image: image10.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1999/00

2000/01

2001/02

2002/03

%

ZŠ - praha

ZŠ - celkem

ZvŠ - praha

ZvŠ - celkem

Graf č.7 - Porovnání efektivity přípravných ročníků u chlapců při ZŠ a ZvŠ v Praze  a v celé ČR.

3.2.1. Modelová populace  ( na základě pražských charakteristik )

Pro zjištění naděje žáka v přípravném ročníku při ZŠ postoupit až do 4.ročníku základní školy bez opakování nebo přestupu na zvláštní školu jsme použily modelování umělé populace žáků základní školy, kde jako vstupní charakteristiky jsou použity pravděpodobnosti postoupit do dalšího ročníku pro každý ročník a pohlaví zvlášť. 

Byla vytvořena tzv. tabulková, tedy fiktivní populace chlapců a dívek postupujících z přípravného ročníku až do 4. ročníku. Pro výpočet pravděpodobností byla použita pouze data z pražských  zakladních škol, při nichž jsou zřízeny přípravné ročníky, jelikož ta se od dat ze zvláštních škol kvalitativně liší a nelze je tedy standartně srovnávat 

Tabulka č. 5 - Naděje postoupit mezi jednotlivými ročníky ZŠ v %.


O. ( 1.
1. ( 2.
2. ( 3.
3. ( 4.

Dívky v %
68
92
88
90

Chlapci v %
56
94
97
99

Při porovnání údajů v tab.č.5 zjistíme výrazný rozdíl mezi chlapci a dívkami v naději postoupit během čtyř školních let od nástupu do 4.ročníku. Zatímco dívky jsou úspěšnější při postupu z přípravného ročníku do 1.ročníku, v ostatních ročnících dosahují horších výsledků než chlapci. Často je tento rozdíl až 10%. Avšak rozdíl v úspěšnosti mezi 0. a 1. ročníkem, je tak významný, že ani větší schopnost chlapců udržet se v následujících ročnících 1.stupně nezvrátí započatý trend a výsledkem může být vyšší počet dívek nastupujících do 4. ročníku.    

Pravděpodobnosti postupu jsou vázané k jednotlivým školním rokům. Tedy začátek intervalu je 1999/2000 a konec 2002/2003. Nelze tedy vzhledem k vývoji jednotlivých pravděpodobností v čase výše uvedené údaje aplikovat na jiné školní roky.

Pokud tedy do přípravného ročníku nastoupí v roce 1999/00 1000 dívek na začátku školního roku, pouze 612 z nich úspěšně postoupí ve školním roce 2002/03 do 4. ročníku. U chlapců je tento výsledek horší, tedy z 1000 nastupujících jich 4. ročníku dosáhne pouze 477.

3.3. Záměr v kontextu reálného plnění 

Ze získaných dat je patrný mírný nárůst počtu dětí navštěvujících přípravný ročník během posledních čtyř školních let. Jedná se samozřejmě o počty získané ze 75-ti % škol. Ve školním roce 1999/00 navštěvovalo přípravný ročník na základních školách, zvláštních školách a mateřských školách 384 dívek ( částečný údaj ) a 489 chlapců ( částečný údaj ). Ve školním roce 2002/03 bylo dívek již 452 (částečný údaj) a chlapců 555 (částečný údaj), což představuje u dívek nárůst o 18 % a u chlapců nárůst o 14 %. Podle zjištěných údajů ve školním roce 2002/03 navštěvovalo přípravný ročník 1007 dětí v  České republice. V evidenci MŠMT za rok 2002/03, ve které jsou zahrnuty všechny děti navštěvující přípravný ročník, je uvedeno celkem 1489 dětí. Z toho je třeba odečíst přibližně 80 dětí ze škol, kde popřeli informace o existenci přípravného ročníku viz.str.7. Výsledným počtem je tedy přibližně 1400 dětí v přípravných ročnících. 

Přípravné ročníky jsou koncipovány především pro děti ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, což se nám při provádění případových studií téměř výhradně potvrdilo. Jestliže vezmeme jako předpoklad skutečnost, že tato kategorie zahrnuje převážně Romy, pak můžeme říci, že přípravný ročník ve školním roce 2002/03 navštěvovalo okolo tisíce, respektive 1400 romských dětí. Dalším předpokladem je skutečnost, že velká většina Romů žijících v České republice žije v podmínkách, které naplňují charakteristiky kategorie sociokulturně znevýhodněného prostředí.  Pokud by tedy měly přípravné ročníky opravdu efektivně naplňovat své vlastní zadání, měly by poskytnout prostor většině dětí z tohoto prostředí. 

Tabulka č. 6 - reálné a teoretické počty a odhady romských dětí v 0. ročnících ve školním roce 2002/03.

Odhad podílu 5-6 letých ( 1,5 věkové kategorie) v romské populaci je 3,7% a vychází ze SLDB 1980 a 1991.
Zjištěný stav
Reálný stav
Ideální stav




nízká varianta

(175 000 Romů)
vysoká varianta

(200 000 Romů)

Počet dětí v 0. ročníku
1007
1400
6475
7400

Vztaženo k nízké variantě
16%
22%



Vztaženo k vysoké variantě
14%
19%



Romové při 100% distribuci 0.roč.
27 000
38 000
175 000
200 000

Pomocí demografické analýzy vývoje věkové struktury
 romské populace v České republice zjistíme, že podíl 5-6 ( 1,5 věkové kategorie) letých, tedy generace převážně navštěvující přípravný ročník,  je přibližně 3,7 % z celkového úhrnu. V ideálním případě, pokud by přípravné ročníky navštěvovaly všechny potřebné děti, by, velmi zjednodušeně řečeno, muselo žít na území České republiky přibližně pouze  27000, respektive 38000 lidí ( na základě údajů MŠMT ) ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí, tedy přibližně 27000, respektive 38000 Romů (na základě údajů MŠMT)  viz. tab.č.6!   

Podle aktuálních demografických odhadů početního stavu romské populace žije v současné době na území České republiky 175 000 - 200 000 Romů. Přípravné ročníky tedy poskytují vzdělání pouze pro přibližně 14-16%, respektive 19-22%  z celkového počtu dětí odpovídající  věkové kategorie ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. Jak vyplývá z tab.č.6, v případě ideální distribuce přípravných ročníků, tedy pokud by je navštěvovala velká většina  dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího protředí, tedy romských dětí, početní stav by se pohyboval přibližně mezi 6500 až 7400 dětí. Jednalo by se o děti ve všech přípravných ročnících v závislosti na zvolené variantě velikostní skupiny Romů, žíjících na území ČR.

Výše uvedené údaje o počtech Romů a podílu věkové kategorie 5-6 letých představují pouze odhady, vycházející z  tvrdých dat starších více než 14 let. Proto je třeba brát tyto hypotézy pouze jako teoretický model sloužící k lepší orientaci v dané problematice. Nicméně zřetelně poukazují na skutečnost, že přípravné ročníky nenavštěvuje ani 50% dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí.  

II. Individuální dopad přípravných ročníků na žáky

Jakub Steiner, Jozef Zubrický

1. Metodika

Přípravné ročníky mohou mít vliv na atmosféru ve škole, mohou měnit obecný názor místních Romů na školu, mohou zlomit zavedený zvyk zapisovat romské děti do zvláštních škol. Tato kapitola ale zkoumá, zda mají přípravné ročníky dopad i na individuální úrovni, na děti, které je absolvují. Rozumějí romské děti po přípravném ročníku výuce lépe než romské děti, které do přípravného ročníku nechodily? Mají ony a jejich rodiče lepší vztah ke škole?

Vztah ke škole a nabyté vědomosti se ovlivňují v obou směrech. Dítě, které se bude ve škole špatně cítit, se v ní míň naučí. Důležitý je ale i opačný příčinný vztah. Dítě, které zažije ve škole neúspěchy, se v ní bude hůř cítit. Tento oboustranný příčinný vztah může vést k začarovanému kruhu neúspěchu, ze kterého zejména mnoho romských dětí nemá šanci vyváznout. Schématicky lze příčinné vztahy vyjádřit:

vztah ke škole + vnímavost dítěte ( úspěšnost  

úspěšnost + osobní dispozice ( vztah ke škole  

Romské děti dosahují v průměru ve škole horších známek. Tento jev je nejčastěji vysvětlován jazykovou a kulturní bariérou. Podle tohoto vysvětlení romské děti výuce prostě nerozumí. V terminologii uvedených schématických vztahů mají romské děti nižší vnímavost (první vztah), a to ne proto, že by byly méně talentované, ale protože žijí v sociálně znevýhodněném prostředí. 

Další vysvětlení však může být, že romské děti mají ke škole horší vztah, a proto se v ní méně snaží. Jinými slovy, možná jsou romské děti stejně vnímavé jako děti neromské, ale méně se učí, možná proto, že vzdělání nebylo součástí systému tradičních hodnot Romů. Další příčinou může být, že škola je pro Romy prostě namáhavější, jelikož je to pro ně prostředí více cizí. Navíc romské rodiny reflektují, že Romové jsou na trhu práce diskriminováni, a proto očekávají, že jejich děti nebudou moci nabyté vzdělání plně uplatnit. Jestli tedy Romové nemohou získané vzdělání plně uplatnit a na jeho nabytí musí vynaložit větší námahu, není překvapivé, že se snaží ve škole míň.   

Otázku, zda je hlavní příčina horších známek romských dětí v tom, že nerozumějí výkladu, nebo spíše v tom, že romské děti se míň snaží, se pokusíme zodpovědět statisticky. Hlavní otázkou tedy je, zda přípravné ročníky zvyšují vnímavost a/nebo snahu romských dětí, které je absolvují. 
Jako podklad pro jednoduchou statistickou analýzu jsme použili třídní výkazy ze čtyř škol, které jsme navštívili v rámci případových studií. Školy nám poskytly anonymizované údaje o výsledcích dětí, které jsou letos ve třetí třídě. O každém dítěti jsme měli k dispozici jeho známky a docházku za čtyři pololetí. Romští asistenti nebo pedagogové nám navíc o každém dítěti sdělili, zda absolvovalo přípravní ročník a zda je Rom. 

Nabyté znalosti a vztah dítěte ke škole nejsou přímo měřitelné veličiny. O znalostech však vypovídají známky a o vztahu ke škole a snaze dítěte vypovídá počet zameškaných hodin. Na úrovni analýzy dat přecházejí výše uvedené příčinné vztahy v tyto regresní rovnice:

známky = docházka + Rom + přípravný ročník

docházka = známky + Rom +  přípravný ročník
První rovnice zkoumá vliv docházky na známky a zkoumá, zda by měli romské děti horší známky, i kdyby měli stejně málo zameškaných hodin jako děti neromské. Rovnice navíc zkoumá, zda přípravné ročníky zlepšují šanci na dosažení dobrých známek. Budou mít romské děti po přípravném ročníku lepší známky, i kdyby jejich absence zůstala stejná?

Druhá rovnice reflektuje, že dítě, které bude mít špatné známky, se ve škole bude špatně cítit a bude mít vyšší absence. Rovnice navíc zkoumá, zda by měly romské děti vyšší absence, i kdyby neměly horší známky a tudíž důvod navíc se ve škole cítit špatně. Rovnice taky zkoumá zda romské děti, které absolvovaly přípravné ročníky, budou mít menší absence, neboli, budou-li se cítit ve škole lépe.
2. Výsledky analýzy

Statistickou analýzu jsme provedli pro každou školu zvlášť, neboť známky nejsou srovnatelné mezi školami. Pro každou třídu jsme tedy měli údaje za přibližně 20 dětí po dobu čtyř pololetí. To je dostatečné množství dat pro statistické závěry, tyto závěry navíc vyšli pro každou zkoumanou školu velmi podobně. Ve všech čtyřech školách se ukázalo, že romské děti se odlišují zejména v druhém příčinném vztahu – mají výrazně vyšší absence. Absence romských dětí se nedají vysvětlit jen tím, že jsou ve škole méně úspěšné, a proto se v ní cítí špatně. I kdyby měly romské děti stejné známky jako děti neromské, měly by absence vyšší až o 40 – 80 zameškaných hodin. Romské děti mají tedy absence až dvakrát vyšší než neromské děti se stejnými známkami. Musí tedy zřejmě existovat nějaký zvláštní důvod, proč se romské děti cítí ve škole o tolik hůře.

Analýza ukázala, že přípravné ročníky výrazně vylepšují vztah romských dětí ke škole. Absolvování přípravného ročníku sníží absenci o 20 až 40 hodin za pololetí. 

Romské děti, které absolvovaly přípravný ročník, se tedy zřejmě cítí ve škole lépe a výuka pro ně není tak stresující. I tyto děti však budou chodit v průměru do školy méně než děti neromské, avšak rozdíl už nebude tak podstatný. 

Analýza prvního příčinného vztahu nevedla k tak nejednoznačným výsledkům. Talenty dětí ve zkoumaných třídách byly příliš rozmanité na to, abychom mohli formulovat jednoznačné závěry. Ukazuje se však, hlavní rozdíl mezi romskými a neromskými dětmi je v docházce. Neboli, chodily-li by romské děti do školy stejně často jako neromské, nedosahovaly by v průměru horší známky. V prvních dvou ročnících je zřejmě určující spíše talent a kulturně sociální handicap romských dětí je až druhořadý. Analýza tedy naznačuje, že přípravné ročníky mají vliv na známky pouze nepřímý. Absolventi přípravních ročníku mají lepší známky, ale to proto, že mají nižší absenci. 

Vzájemné ovlivňování mezi známkami a absencemi uvádíme v následujících tabulkách. Při interpretaci tabulek je nutno mít na paměti, že se jedná o údaje za průměrné dítě. Výsledky individuálních dětí se budou od tabulovaných hodnot zcela jistě lišit. Hodnoty v tabulkách jsou pouze orientační. Např. počet průměrných absencí se v jednotlivých školách lišil až o 50 hodin za pololetí. Důležité však je, že všechny čtyři školy vykázaly stejné trendy.

Tab.č.1 Vyšší absence vedou k horším známkám 

dítě, jenž mělo za pololetí  absenci:
0-20
20-70
70-120
120-170
víc než 170

průměrná známka průměrného dítěte s danou absencí. Rozdíl mezi Romy a neromy není signifikantní.
1
2
3
4
5

Tab.č.2 Neúspěch v podobě špatné známky vede k vyšším absencím. Děti se více snaží škole vyhnout 

dítě, jenž mělo průměrnou známku:
1
2
3
4
5

průměrná absence za pololetí, neromové
50
65
80
95
110

průměrná absence za pololetí, Romové bez přípravného ročníku
120
135
150
165
180

průměrná absence za pololetí, Romové s přípravným ročníkem
90
105
120
135
150

Tab.č.3-Důsledky zvýšené absence. 

dítě jenž by v případě nulové absence mělo průměrnou známku 2
neromský žák
romský žák


bez 0. ročníku
bez 0. Ročníku
s 0. ročníkem

absence za pololetí, průměr
50
120
90

zhoršení průměrné známky v důsledku absence (v porovnání s nulovou absencí)
o 1 stupeň
až o 3 stupně 

(hrozí propadnutí)
o 2 stupně

Na většině škol se děti v přípravném ročníku spíše hrají a nejsou zatěžovány výukou čtení nebo psaní. Tomu odpovídá to, že se dětem vylepšuje vztah ke škole a docházka, takováto aktivita však neovlivňuje známky dětí přímo. Výjimkou v tomto ohledu byla škola, kde se v přípravném ročníku věnují i čtení a psaní. Statistická analýza pak nasvědčuje, že tyto děti pak skutečně byly po celé dva ročníky napřed a v průměru dosahovaly lepší známky než romské děti, které do přípravného ročníku nechodily. Navíc poněkud méně hravý charakter přípravného ročníku na této škole děti neodradil a i na této škole měli absolventi výrazně méně absencí než jiné romské děti. Věnovat se v přípravním ročníku výuce má tedy smysl.

Přípravné ročníky zvyšují docházku a jejich přímý vliv na známku dítěte je spíše malý. To ale neznamená, že by neměly velký vliv na známky a dosažené vědomosti. Tento vliv je ale nepřímý. Vyšší absence vede k horším známkám. Analýza ukazuje, že 100 zameškaných hodin snižuje známku v průměru o 1 až 3 stupně. Průměrně mají Romové absenci až o 80 hodin vyšší a přípravný ročník ji snižuje o 40 hodin. Kvůli tomuto rozdílu v absenci budou mít Romové o 2 stupně horší známku než neromové a přípravní ročník takto nepřímo známku zlepšuje o 1 stupeň.

Je zřejmé, že na úspěšnost dítěte ve škole má vliv sociální situace v rodině. Informace o sociální situaci jsme ale obecně neměli k dispozici. Výjimkou je jedna škola, kde nám sociální pracovník označil sociální situaci rodin dětí, jejichž výsledky jsme analyzovali. Sociální pracovník nebyl zaměstnancem školy, takže jeho pohled na sociální situaci rodiny nebyl nijak zkreslen studijními výsledky dětí. Tato škola leží ve zcela segregované čtvrti, kde žijí prakticky pouze Romové a většina rodin žije pod životním minimem. Sociální situace má jednoznačně vliv na dosažené známky i na docházku dítěte. Podle výsledku analýzy bude mít dítě z velmi chudé rodiny až o 2 stupně horší známku než stejné dítě z rodiny s běžným příjmem. Sociální situace je tedy jeden z nejvíce určujících faktorů. 

Poněkud překvapující je vliv sociální situace na docházku. Děti z bohatších romských rodin chodí do školy o něco méně než chudší děti. To ale asi je specifikem segregované čtvrti ve které zkoumaná škola stojí. Podle místního sociálního pracovníka tam je bohatství spojeno s různými mafiánskými praktikami a tak není svázáno s vyšším oceněním vzdělání a lepším vztahem ke škole

3. Závěr

Analýza potvrdila, že romské děti mají ve škole jiné průměrné charakteristiky než děti neromské. Romské děti mají v průměru výrazně vyšší absence a to buďto proto, že je pro ně škola namáhavější anebo proto, že je pro ně vzdělání menší hodnotou. To, že se romské děti chovají specificky, znamená, že podpůrné programy zaměřené specificky na podporu romských žáků mají smysl. Dále jsme zkoumali, zda konkrétní proromský program – přípravný ročník je skutečně efektivní, zda skutečně pozitivně ovlivňuje vztah romských dětí ke škole nebo jejich schopnost chápat učivo. Analýza ukázala, že na všech školách přípravné ročníky zvyšují docházku u svých absolventů a jsou tak účinným nástrojem integrace. Přípravné ročníky však neřeší problém úplně. Rozdíl v docházce mezi romskými a neromskými žáky sice zmenšují, ale ten i tak zůstává.

Zajímavé je, že některé školy vykazují větší rozdíl v docházce mezi romskými a neromskými žáky. Kvalitativní výzkum ukazuje, že se jedná o školy, kde jsou proromské programy méně rozvinuté, kde například méně podporují romské asistenty. V takových školách se zřejmě romské děti cítí hůře a mají tedy větší absence.

Analýza dále ukázala, že kdyby chodily romské děti do školy stejně často jako děti neromské, dosahovaly by v průměru stejných známek. Význam přípravních ročníků tedy není tolik v tom, že se romským dětem rozšíří slovní zásoba, jak se často tvrdí, ale spíše v tom, že si romské děti a jejich rodiče na školu zvyknou. Řečeno jednoduchými slovy: romské děti se sice v přípravném ročníku příliš nenaučí, budou mít ale školu rády. Přípravné ročníky však ovlivňují i známky, a to nepřímo. Romské děti po přípravném ročníku chodí víc do školy, a tak se víc naučí. Příklad školy, která v přípravném ročníku učí děti číst a psát navíc ukazuje, že tato snaha má smysl, protože se pozitivně projevila na známkách dětí v dalších ročnících.

Úhrnem, přípravné ročníky zlepšují docházku romských dětí do školy, jsou tedy funkčním nástrojem.

4. Technický dodatek

Jako analytická metoda byla použitá lineární regrese endogenního systému rovnic uvedeného výše. Tento systém rovnic ovšem není identifikován, endogenní veličiny známky a docházka byly tedy na pravých stranách instrumentovány. Za směrodatnou známku byl zvolen český jazyk, protože toto je pro Romy nejtěžší předmět. Tento byl v druhé rovnici instrumentován zbylými „vědeckými“ předměty - matematikou a prvoukou a ostatními exogenními proměnnými. Docházka byla v první rovnici instrumentována exogenními proměnnými a známkami ze „zábavných“ předmětů – výtvarná, tělesná, hudební a pracovní výchova. Známky z těchto předmětů jsou totiž výrazně ovlivněny tím, jak se dítě ve škole cítí. K dispozici byly data za 3 pololetí, přičemž chybové členy u jednoho žáka jsou silně korelovány pro různá pololetí. K využití této informace byla použita metoda „seemingly unrelated equations“. 

Fakt, že je dítě Rom nebo že absolvovalo přípravní ročník, byl modelován pomocí „dummies“ veličin. Tyto veličiny byly pro všechny školy v druhé rovnici signifikantní na úrovní 10% i přesněji. Naopak v první rovnici, byly nesignifikantní. Endogenní proměnné docházka a známka byly signifikantní v první respektive i druhé rovnice. 

III. Případové studie

1. Úvod

Tým Monitoringu provedl kromě dotazníkového šetření a statistické analýzy, které jsou stěžejní částí této zprávy, také sérii terénních šetření v lokalitách s tradičně vysokým zastoupením romské populace. Vzhledem k časovým a kapacitním limitům a ve vztahu k průběžným výsledkům dotazníkového šetření byly zvoleny tři lokality, a to v Praze, v Jihomoravském kraji a v Ústeckém kraji. Podle aktuálního počtu obyvatel tvoří zároveň tři vybraná města logické spektrum: metropole Praha s 1,2 milionu obyvatel, jihomoravské město s 380.000 obyvatel a severočeské město s 98.000 obyvatel. Právě v těchto lokalitách během prosince 2003 proběhlo šetření metodou sběru dat v terénu a řízených interview se zodpovědnými činiteli na celkem 10 školách (6 škol základních, 2 školy zvláštní a 1 škola speciální) ve vybraných lokalitách. Výstupem této části výzkumu jsou následující případové studie.

Studie mají podobnou strukturu a sledují totožný záměr: podchytit konkrétní zkušenosti s fungováním přípravných ročníků, vliv specifických lokálních podmínek ve spádové oblasti či v městské lokalitě na chod školy a především následné vyvození zobecňujících závěrů, reagujících na hypotézy a závěry dotazníkového šetření a statistické analýzy. 

Považujeme za vhodné na tomto místě upozornit, že se přesto následující texty v některých momentech liší. To je dáno především předchozí (ne)obeznámeností výzkumníka s terénem. Zatímco v pražské lokalitě byl výzkum realizován v lokalitě, částečně zmapované předchozími aktivitami výzkumníka, ve městech Severočeského a Jihomoravského kraje výzkumníci pracovali v terénu do značné míry neznámém, bez předchozí hlubší znalosti lokálních podmínek i bez kontaktů v místní romské komunitě, které mohou mít pro analýzu výsledků šetření svůj význam. Předchozí (ne)znalost terénu pak měla vliv i na výběr zkoumané oblasti i typu škol, které jsou do jednotlivých studií zapracovány. V Praze se tak například jedná o jednu spádovou oblast s vysokým podílem romské populace, v jejímž rámci jsou zvoleny tři školy, jež spojuje dopravní dostupnost a docházka romských dětí. Ve městě jihomoravského kraje se jedná o pokus o zmapování situace celé spádové oblasti. Ve městě severočeského kraje pak popisujeme prostorově širší výsek ze sítě vzdělávacích ústavů konkrétního města, jejíž zvolené prvky mají zásadní vliv na předškolní a základní vzdělání Romů. 

Tři studie zároveň ponecháváme bez zásadních redakčních změn. Snaha co nejvíce sjednotit styl by pravděpodobně vedla k nezáměrné redukci informací, které mohou mít hodnotu pro zadavatele výzkumu. 

Nezanedbatelným účelem návštěv výzkumníků ve vybraných školách bylo získání podkladů pro statistickou analýzu individuálního dopadu přípravných ročníků z jiné části této zprávy. Ukázalo se, že pro získání požadovaných materiálů (třídních výkazů a katalogových listů žáků) je bezpodmínečně nutný osobní kontakt. 

Přes zmíněná omezení považujeme následující tři texty za plnohodnotné doplnění výsledků Monitoringu efektivity přípravných ročníků, které statistickou analýzu a rozbor výsledků dotazníkového šetření doplňuje o cennou perspektivu.

2. Lokalita: Praha  Daniel Hůle
2.1. Deskripce lokality

Lokalita, ve které byla provedena případová, studie je situována v nejmenované pražské čtvrti. Tato čtvrť je charakteristická mimo jiné významným podílem romské populace koncentrované v několika epicentrech. Místy tato epicentra svým charakterem připomínají ghetta, která jsou tvořena občas jen několika domy, bloky domů, či ve zvláště exponovaných místech můžeme mluvit o celé síti ulic. V tomto konkrétním případě jsme zvolili lokalitu, která je tvořena přibližně deseti ulicemi.

2.2. Spádové školy

Jako určující hledisko výběru škol, zahrnutých do studie, byla jejich dopravní dostupnost z pomyslného středu lokality. Uvedeným podmínkám vyhovují tři školy. Základní škola s přípravným ročníkem (A), základní škola bez přípravného ročníku (B) a zvláštní škola s přípravným ročníkem (C). Vzhledem ke krátké době přepravy mezi jednotlivými školami viz tabulka č.1 není lokální příslušnost určujícím faktorem při volbě školy, do které dítě nastoupí.  Těmito faktory jsou především přístup školy k romské menšině a náročnost výuky. Právě analyzováním tohoto faktoru, tedy náročnosti výuky, lze nepřímo měřit stupeň integrace romské rodiny, podle schématu: více ambicí ( větší míra integrace. V následující tabulce č.1 můžeme sledovat orientační srovnání základních charakteristik všech tří škol, které jsou dále podrobněji popsané v jednotlivých kapitolách. 

Tab.č.1 - Charakteristiky jednotlivých škol zahrnutých v případové studii.

Charakteristiky k 30.6. 2002
Škola A
Škola B
Škola C

Podíl Romů na škole v %
66
12
100

Podíl všech žáků pokračujících na SŠ s maturitou v %
27
68
0

Celkový počet žáků na škole
212
237
67

Dopravní dostupnost  školy A v minutách
x
12
14

Dopravní dostupnost  školy B v minutách
10
x
2

Dopravní dostupnost  školy C v minutách
12
2
x

2.2.1. Škola A  ( základní škola s přípravným ročníkem )

Tato škola se nachází v samém centru zkoumané lokality. Přípravný ročník zde byl zřízen již dva roky po zahájení tohoto projektu, tedy ve školním roce 1995/96. Díky svému vstřícnému přístupu při přijímání romských dětí na základní školu se celkový podíl Romů na škole v posledních deseti letech neustále zvyšuje. Tento vývoj se promítl i do poptávky romských rodin po přípravných ročnících. Dnes nastupuje do školy většina romských dětí díky iniciativě rodičů a škola v současnosti nezvládá pokrýt poptávku, která je podle vedení školy až dvojnásobná vůči současnému počtu dětí v přípravném ročníku. Do školy v posledních letech, v důsledku vstřícné politiky vedení, stále více romských dětí dojíždí i z jiných, vzdálenějších  lokalit. Škola se svými aktivitami stala kulturním centrem pro většinu romských i neromských obyvatel přilehlých ulic. Během roku pořádá pravidelné jarmarky, besídky, divadelní vystoupení a výstavy prací svých  žáků. 

Tento, veskrze pozitivní přístup školy, s sebou přináší i stinné stránky. Ačkoli v důsledku zvětšující se gravitace školy A ubývá čím dál více žáků zvláštní škole C, která není schopna již několik let naplnit jednotlivé třídy na I. stupni, ovlivňuje tento pohyb především kvalitu výuky na škole A. Zde nejsou náhlé kvantitativní přesuny doprovázeny stejně rychlými kvalitativními změnami, navíc je toto vše provázeno soustavným odlivem neromských žáků na jiné školy. Důsledkem je demotivující prostředí ve třídě a nezadržitelný pokles vědomostního standardu. Situace je tak alarmující, že čím dál více romských rodin paradoxně odmítá umístit své dítě do “ černé “ školy a dává přednost vzdálenější škole B. Ta se nachází v obdobné situaci jako škola A před šesti lety a je pravděpodobné, že ji stihne obdobný osud.

2.2.2. Škola B  ( základní škola bez přípravného ročníku )
Na první pohled se může zdát, že tato škola nemá v naší případové studii co pohledávat, jelikož není zřizovatelem přípravného ročníku, nicméně se nachází v naší lokalitě, navštěvují ji romští žáci a navštěvují ji i absolventi přípravného ročníku ať již původem ze školy A anebo ze školy C. Nejen pro tyto, již zmíněné důvody, je škola důležitým prvkem při sestavování mozaiky o pohybech a celkovém fungování vzdělávacího systému v této lokalitě. 

Z tabulky č.1 je patrná více než dvojnásobná úspěšnost žáků u přijímacích zkoušek na střední školy s maturitou a na gymnázia. Ukazuje to na výrazně větší konkurenceschopnost  absolventů této školy. Také zde můžeme pozorovat ve srovnání se školou A nesrovnatelně menší počet odchodů žáků (Romové i neromové) na jiné školy v průběhu povinné devítileté školní docházky. Srovnatelná úroveň náročnosti s jinými školami má pozitivní vliv i na romské žáky, kteří tak dosahují nesrovnatelně většího počtu vědomostí oproti škole A.    

2.2.3. Škola C  ( zvláštní škola s přípravným ročníkem )
Tato zvláštní škola se nachází několik minut pěší chůze od školy B viz tabulka č.1. Přípravný ročník zde byl zřízen od školního roku 1998/99 a jeho absolventi ve více než 90-ti % nastupují do základní školy A nebo B. Jen malé procento, méně než 10 %, zůstává na zvláštní škole, což je ve srovnání s jinými zvláštními školami vysoce pozitivní výsledek. I zde, podobně jako v případě školy A, převažuje iniciativa na straně rodičů, jejichž zájem o umístění dítěte do přípravného ročníku je velký. Ve většině případů už při zápisu rodiče počítají s přestupem na konci roku na některou základní školu (A,B). Zajímavá je disproporce mezi počtem chlapců a dívek ve škole, zatímco na školách A i B jsou jejich stavy vyrovnány, tak na škole C je průměrně 4x více chlapců než dívek a tento nepoměr se nadále zvyšuje. Při porovnání jednotlivých ročníků je zřejmý rozdíl mezi I. a II. stupněm. Zatímco na I. stupni je poměr mezi chlapci a dívkami ještě nevyrovnanější, tak na II. stupni se tato nerovnost do značné míry upravuje v důsledku vyššího počtu přestupů dívek ze ZŠ na II. stupni. Podle vedení školy je tento jev důsledkem lepší adaptability dívek na nové prostředí při nástupu do školy, ale již ve čtvrté a páté třídě se začíná projevovat větší vyspělost oproti ostatním vrstevníkům.

Alarmující jsou zjištění o počtech dětí pokračujících ve vzdělávacím procesu po ukončení povinné devítileté školní docházky. Šance uspět na SŠ je pro absolventa školy C nulová, ale i počty žáků úspěšně absolvujících některé učiliště bez maturity jsou minimální.

2.3.  Prostupnost mezi školami

Pro lepší analýzu situace na jednotlivých školách i v celé lokalitě je důležité analyzovat pohyb žáků mezi školami v lokalitě (převážně Romové) i odchody dětí mimo lokalitu v průběhu vdělávacího procesu (neromové).  Pro větší přehlednost tyto přestupy rozdělíme do dvou oddílů. V prvním popíšeme přesuny z přípravných ročníků, ve druhém pak přesuny mezi školami v rámci povinné devítileté školní docházky.

2.3.1. Pohyb z přípravného ročníku

· C ( B, C, A -  Z přípravného  ročníku při zvláštní škole C nastupuje dle doporučení odpovědného pedagoga na základě prospěchu a disciplinovanosti rodiny žáka většina dětí do základní školy B. Také do základní školy A nastupuje poměrně významná část absolventů, většinou na žádost rodičů, a to především díky dobré pověsti školy A mezi Romy v lokalitě. Jen zcela výjimečně zústává některý žák, převážně chlapec, na výchozí škole C.

· A ( A, B, C -  Z přípravného ročníku při škole A většina žáků zústává na výchozí škole a jen malá část dětí odchází na školu B. V takovém případě je nejčastěji motivací rodičů poskytnout svému dítěti kvalitnější vzdělání a také strach z vysoké koncentrace Romů ve třídách. Jen zcela vyjimečně dochází k přeložení dítěte na školu C, většinou je jim dáváno několik šancí a teprve poté dochází k přestupu. 
2.3.2. Pohyb ze základní školy

· A ( C, B, (ZŠ mimo lokalitu) -   V tomto případě mají přestupy převážně etnický charakter,  jelikož v průběhu studia ze základní školy A na zvláštní školu C přestupují výhradně Romové a naopak z A do B a především pak z A na ZŠ, která se nachází mimo lokalitu, přestupují převážně neromové. Již při zápisu se mnoho neromů škole A vyhne a zvolí díky větší mobilitě nějakou jinou alternativu a ti co zústanou opouštějí školu ve vyšších ročnících. Důvodem je opět vysoký podíl romských žáků.
· B ( (Specializované ZŠ, víceletá gymnázia) -  Ze základní školy B odcházejí neromové na základní školy s různými specializacemi (jazykové, matematické, přírodovědné…) nebo na osmiletá gymnázia. Téměř vždy jde o opouštění domovské lokality v důsledku vyšších ambicí. Zpětná prostupnost směrem do lokality, ke škole A nebo C je zanedbatelná.

2.4.  Dílčí závěr - vývojové trendy

Závěr je shrnut do dvou základních trendů, jejichž vysvětlení nabízí tato případová studie. První, pozitivní, se zároveň také opírá o výsledky zjištěné kvantitativními statistickými metodami. Druhý trend, spíše negativní, oporu v kvantitativním výzkumu nenachází, jelikož jde o příliš složitý konstrukt založený na konkrétní znalosti lokality.

2.4.1. Zvláštní škola v kontextu dopravní obslužnosti

Z provedené kvantitativní statistické analýzy vychází vysoce signifikantní závislost úspěšnosti přípravných ročníků, vyjádřená podílem nástupů absolventů do ZŠ ku celkovému počtu žáků v přípravném ročníku, na velikosti sídla. Konkrétně, čím větší sídlo, tím méně dětí navštěvuje ZvŠ. 

Jak je patrné z předcházející analýzy spádové oblasti, školy jsou od sebe navzájem vzdálené nejdéle 15 minut, jsou tři a celkem dva přípravné ročníky, což představuje dostatečně širokou a pestrou nabídku škol, kterou si může rodina na základě různých faktorů zvolit. Pestrost je posílena vzájemnou diferenciací v přístupu k žákům obecně, v přístupu k Romům, v nárocích na vzdělávání a v poskytovaných perspektivách. 

2.4.2. Ghettoizace v důsledku různé gravitace škol

Různé přístupy škol k romským žákům se svými sekundárními vlivy  výrazně podílejí na zvyšující se koncentraci Romů na škole. Tento jev indukuje strach neromských rodin z této zvyšující se koncentrace a zpětně ji urychlují opouštěním dané školy. Tímto se roztáčí proces, který má velice neblahé důsledky na  vzdělanostní úroveň  a potažmo konkurenceschopnost žáků takto postižené školy. Výsledkem je přeměna formálně základní školy v neformální zvláštní školu.
3. Lokalita:  Jihomoravský kraj   Adéla Lábusová
2.1 Deskripce lokality

Tato případová studie byla realizována ve městě, které mělo v roce 2002  podle údajů ČSÚ  370 000 obyvatel. Nejpočetnější národnostní menšinou zde jsou  Slováci, dále Němci, Poláci. K romské národnosti se zde přihlásilo 393 obyvatel. Odhadovaný skutečný počet Romů je 8 - 13 tisíc. Přitom v knize "Romové, bydlení soužití" je uvedena  prognóza: "Obecná demografická projekce vývoje romské populace předpokládá v roce 2030 nárůst proti roku 1990 o 75% (studie FMPSV 1991)."

Vybrané školy, které byly navštívené, jsou od sebe nejdále v rozmezí dvou kilometrů. Lokalita se nachází poměrně blízko centra města a je specifická  vyšší koncentrací sociálně slabších rodin, charakterizovaných především nezaměstnaností a závislostí na státních sociálních dávkách. A dále je třeba zdůraznit, že se povětšinou tato charakteristika překrývá zároveň s výrazně vyšší koncentrací romské populace, což je důležité, neboť v samotném prostoru a to z obou stran dochází ke zcela jasnému vymezování skrze tuto kategorii, která se tak stává podstatnou a téměř zásadní pro samotný běh a zřizování přípravných ročníků

2.2 Typ škol

V dané lokalitě byli navštíveny tři základní školy s přípravným ročníkem a jedna speciální s přípravným ročníkem. Všechny čtyři školy se nacházejí v oblasti, která vykazuje výše popsané charakteristiky. V každé z nich proběhl rozhovor s jedním zákonným zástupcem instituce a ve dvou školách i s učitelkami přípravných ročníků. V těchto dvou školách byla také možnost účastnit se přímo výuky v přípravných ročnících a poskytnuty materiály, které jsou zpracovávány v jiné části zprávy z tohoto výzkumu.

2.2.1. Škola A  ( základní škola s přípravným ročníkem I. )

V současné době má tato škola 261 žáků. Přípravný ročník funguje od roku 1994. Ročníky jsou rozděleny na dvě třídy, z nichž jedna - třída A - se stává od druhého roku specializovanou. Od čtvrté třídy jsou naopak u nespeciálních tříd - tříd B - běžně používané modifikované osnovy, bez nichž by samotná výuka v současné chvíli nebyla realizovatelná. Tomuto kvalitativnímu rozdělení ročníků pak odpovídá zastoupení romské populace. Ve třídě B je samozřejmě naprostá většina romských žáků a naopak, pokud jsou neromští žáci, koncentrují se ve specializovaných třídách. Na škole působí romští asistenti, nicméně v přípravných ročnících se neujali. Jsou podporovány i mimoškolní aktivity typu tanečních a pěveckých souborů.

Odhadovaný počet Romů na škole je cca 50 - 85%. Je zde zcela evidentní jev tzv. ghettoizace školy, tedy růstu počtu romských žáků a naopak ubývání neromských žáků. V posledních ročnících tvoří počet romských žáků zhruba polovinu ročníku. V současných prvních ročnících je zastoupení romské populace téměř stoprocentní. 

Převážná většina žáků, kteří opouští základní školu, odcházejí na SOU. Pouze velmi malý počet se hlásí na SŠ s maturitou. Ovšem, podle osobní výpovědi zástupce této školy, je velmi častý odchod žáků i z odborných učilišť, kde žáci nejsou schopni se uchytit po té, co jsou navyknuti na speciální přístup s modifikovanými osnovami. 

Ve vzdálenosti zhruba 1,5 km zde není dostupná jiná základní škola. Ale je zde, ve spádové oblasti této základní školy, zvláštní škola s přípravným ročníkem, kam zároveň odcházejí děti odsud, pokud jsou přeřazeny do Zvláštní školy. Jinak je tato škola v kontaktu s oběma základními školami, které jsem navštívila a které se potýkají s podobnou problematikou. Z rozhovorů však nebyla patrná podrobnější vzájemná obeznámenost ani detailnější spolupráce. 

Škola spolupracuje s různými místními nadacemi a sdruženími. S některými však podle osobní výpovědi  nemá dobré zkušenosti, především z důvodu selhání realizací sepsaných projektů. Mnohem lepší zkušenosti má škola s vlastním vypisováním projektů a to především, pokud se týkají "romské problematiky". Dokonce bylo konstatováno, že díky tomu je škola schopna vůbec fungovat a poskytovat adekvátní služby. 

Přípravný ročník
Přípravný ročník byl na této škole založen roku 1994 a to především z iniciativy školy. A nelze říci, že by se po kladné zkušenosti začaly rodiče nějak aktivněji podílet na fungování přípravných ročníků. Veškerá motivace tak zůstává na aktivitě školy. Pouze o samotné naplnění přípravných ročníků nouze rozhodně není, neboť zájem ze strany rodičů je velký. Rodiče dávají děti do přípravných ročníků z vlastní iniciativy a to buď díky tomu, že mají své děti na škole, nebo se o této možnosti dověděly od rodin, které mají již tuto zkušenost. Často dochází i k dodatečným zápisům. Další častý způsob, jak se škola o dítěti doví, je na základě doporučení psychologa. Dále sem bývají často zařazovány děti s odkladem školní docházky. Z výše řečeného vyplývá i přibližné spektrum žáků, tedy děti nějakým způsobem handicapovené. Ovšem nedocházejí zdaleka všechny, kterým by tato služba mohla být prospěšná. 

Zdaleka největším problémem snižujícím efektivitu přípravných ročníků je  však na této škole docházka. I když je v přípravných ročnících menší, než v ostatních ročnících. Především v zimních měsících a ke konci výplatního období dochází k častějším a dlouhodobějším absencím. V takovém případě je to pak samozřejmě na úkor efektivity pro žáky samotné a zároveň to narušuje výuku (jako další důvod nutnosti flexibility ve výuce uvedla učitelka, že je častá náladovost  dětí, která se velmi těžko překonává).

Tento výše popsaný problém by se dal dát do souvislosti s nedostatečným vybudováním pozice romských asistentů,  jejichž působnost je zřejmě zatím minimální. Každopádně zde není samozřejmostí, aby romští asistenti docházeli do rodin žáků, nebo dokonce rodiny kontaktovali. U přípravného ročníku  tomu tak bylo na přání samotné učitelky, které práce s romskými asistenty nevyhovovala a raději si koncipovala i vedla veškeré hodiny sama. Sama do rodin nedochází, ale oslovuje je, pokud se k tomu naskytne příležitost. Zároveň je  podle výpovědi zaměstnanců školy komunikace s rodiči mnohdy hlavním problematizujícím faktem, neboť iniciativa a spolehlivost jsou minimální a nelze počítat s tím, že by navzájem rodiče mezi sebou spolupracovaly.

Celkově je výuka zaměřena na dosažení standardních znalostí a adekvátního psychomotorického vývojového stádia, které je předpokládané u žáků nastupujících do prvního ročníku školy. Děti především hrají různé hry a skrze hry jsou jim předávány i znalosti spojené právě se zvládáním každodenního životnímu rytmu, který je nutný pro dobré absolvování budoucích školních povinností. Děti zde tedy nejsou v rámci přípravných ročníku seznamovány se základním obsahem učiva, nebo pokud, tak minimálně. Naopak učitelka přípravných ročníků je toho názoru, že není přínosné děti již zde systematicky zasvěcovat do učebních osnov.

Co se týče efektivity přípravného ročníku, je podle výpovědi zcela evidentní.  Děti (popřípadě i rodiče) se lépe adaptují na prostředí školy a lépe spolupracují. Jsou lépe připraveny na požadavky, které absolvování školy vyžaduje. Lze konstatovat i to, že děti méně opakují ročníky.  Na prospěchu se však absolvování přípravných ročníků výrazně neodráží.

2.2.2. Škola B  ( základní škola s přípravným ročníkem II. )

Ročníky jsou na škole rozděleny na dvě třídy s tím, že jedna třída- třída A - má speciální zaměření na hudební výuku. V praxi pak většina romských dětí obsadí třídu druhou - tedy B - a to i z důvodů finančních, časových a organizačních. V těchto třídách B se pak běžně od pátého a šestého ročníku používají modifikované učební osnovy. Dva roky byla z důvodu nedostatku žáků otevřena již pouze jedna třída a hudební specializace je realizována odpoledne. Na škole působí dvě romské asistentky (6 a 2 roky) a mají zde své nezastupitelné místo. Znají osobně většinu romských dětí a jejich rodin a pomáhají při výuce nejen v přípravných ročnících. Zároveň je na velmi dobré úrovni jejich spolupráce se stávajícím učitelským sborem.

Odhadovaný počet Romů na škole je cca 80%. Opět je zde markantí obdobný jev, jako u předešlé školy tzv. ghettoizace. Nejenže sem neromské rodiny nedávají své děti, ale často dochází i k odchodům během prvních ročníků školy. Největší odliv nastává během třetího ročníku. Čím dál častěji odcházejí i děti z romských rodin, které nechtějí, aby jejich dítě studovalo na "cikánské" škole se sníženým standardem, ale většinou převáží fakt, že nemají jinou možnost.

Zde je tento jev ještě podpořen tím, že je necelých 50m. odtud druhá základní škola bez přípravného ročníku, která  údajně nepřijímá romské žáky a  dle výpovědi se snaží profilovat jako tzv. "chytřejší" škola. Ze školy s přípravným ročníkem se tak v konfrontaci s touto postupně stává škola jistým způsobem "specializovaná", určená pro specifické spektrum dětí. Což je obecně v povědomí obyvatel  a již je to i jakýmsi nepsaným zákonem, který určuje, kdo si kam může dovolit přihlásit své dítě. 

Situace se změní od příštího roku, kdy má dojít ke spojení těchto dvou škol po odchodu ředitele ze školy bez přípravného ročníku. Obě školy má vést současná ředitelka školy s přípravným ročníkem, které se podařilo tento projekt prosadit a vidí ho jako jediné možné řešení jejich současné komplikované situace, kdy dochází jednak k segregaci a zároveň se evidentně snižuje standard školy. 

Ze školy se žáci hlásí jak na OU tak na SŠ s maturitou. Většinou se výběr středních škol liší podle typu tříd. Ze specializovaných tříd odcházejí častěji na střední školy nebo i na střední umělecké školy.

Ve spádové oblasti této školy se nachází Speciální škola s přípravným ročníkem cca 100m. vzdálená. Školy jsou v poměrně úzkém  kontaktu a dochází k vzájemným přechodům dětí, vyjímečně i ze školy speciální na základní. Rozdíl ve skladbě žáků škol je zcela markantní. Do zvláštní školy jsou zařazovány děti skutečně pouze s mentálními vadami. Nejbližší základní škola s přípravným ročníkem je vzdálena cca 700m., kterou jsem taktéž velmi zběžně navštívila a bude zmíněna níže. Od základní školy s přípravným ročníkem výše popsané je vzdálena cca 1km. Jak bylo již řečeno, školy jsou návzájem o sobě informované. Nicméně z rozhovorů nebyla patrná žádná užší výměna zkušeností.

Škola spolupracuje s místními nadacemi a sdruženími. Pořádá různé mimoškolní aktivity.

Přípravný ročník

Funguje na škole již pět let a byl taktéž založen především z iniciativy školy. Co se týče aktivity a spolupráce s rodiči, je situace obdobná jako u školy předešlé. Rodiče se nijak aktivně nepodílejí na fungování přípravných ročníků a veškerá práce zůstává na aktivitě školy.  V tomto momentě se však obě školy výrazně lišily, což se zdá být pro efektivitu přípravných ročníků zcela zásadní. Aktivita této školy je totiž výrazně posílena skrze výše zmíněné romské asistentky, které plní funkci zprostředkovatele mezi školou a Romy - a to jak rodiči, tak dětmi. Samozřejmě nelze opominout, jak důležitá je v takovém případě osobnost, která bude tuto funkci vykonávat. A to především v romském prostředí, neboť je specifické velkou vnitřní různorodostí a tudíž může být obtížné vyhovět všem požadavkům a přitom nikomu nestranit. Zde romské asistentky skutečně plní svou funkci a zdá se, že to má velký vliv na fungování přípravných ročníků a samozřejmě nejen těch. 

Především se jejich práce odráží na docházce dětí (která je nejméně 80%) a výběru  rodin, které by mohly přípravného ročníku využít. Zde s docházkou problémy v přípravném ročníku nejsou vůbec a obecně je o něj velký zájem. Dokonce se do budoucna bude uvažovat o otevření dvou tříd přípravného ročníku, pokud by se podařilo sehnat finanční podporu. 

Podle výpovědi pani zástupkyně a učitelky přípravného ročníku, jsou sem zařazovány  děti s handicapem a všechny pocházejí ze sociálně slabšího prostředí.  Většina dětí je romských. Často jsou v nultých ročnících děti s odkladem školní docházky. Jak bylo výše řečeno, mají romské asistentky velký vliv na výběr žáků do přípravného ročníku. Výhodou je, že mají zkušenost s rodinami skrze děti ze školy a zároveň mají povědomí o rodinách díky znalosti komunity. Asistentky docházejí do konkrétních rodin a snaží se, aby dítě bylo v případě potřebnosti do nultého ročníku zařazeno. Samozřejmě je výhodou, pokud již existuje vzájemná znalost školy a rodiny skrze starší sourozence. Každopádně o zájemce nouze není a rodiče sem většinou dávají  své děti sami. 

V této škole je výuka v přípravném ročníku koncipována odlišně než v předešlé škole. Více je směřována k skutečným učebním osnovám základních škol. Děti jsou postupně skrze různé hry a pečlivým rozvíjením psychomotorické činnosti vedeny k základním znalostem psaní, čtení, počítání. Samozřejmě se věnuje pozornost umění mluveného projevu a způsobu memorování a vůbec schopnosti vyjadřování a chronologického vnímání času. To samozřejmě není jediná náplň výuky. Vše je podáváno formou her, nebo motivováno jinými způsoby, jako například vyprávěním pohádek. 

Podle výsledků známek a prospěchu se na této škole ukazuje, že takový přístup má své opodstatnění, neboť většina dětí s přípravným ročníkem vykazuje skutečně lepší známky než je průměr.

2.2.3. Škola C  ( speciální škola s přípravným ročníkem. )

Speciální škola je necelých 100m. vzdálená od základní školy B. a je zahrnuta v její spádové oblasti. Tyto dvě školy mají vzájemné užší kontakty a dochází mezi nimi v případě potřeby k přechodu žáků. Působí zde tři romské asistentky, se kterými jsou dobré zkušenosti a do rodin docházejí i učitelky. Se spoluprácí s rodinami je zde obdobná zkušenost, jako v předešlých školách. Tedy veškerá aktivita je na škole. Ovšem opět kromě zájmu o nultý ročník. I zde je o něj velký zájem a samotní rodiče ho vyhledávají. 

Ani zde nejsou problémy s docházkou především ve srovnání s ostatními ročníky, kde je docházka zásadním problémem. Podle výpovědi je přípravný ročník stále plný a děti se na výuku těší. 

Děti jsou do nultého ročníku přihlašovány především na základě osobní znalosti a také většinou z iniciativy rodičů podle sourozenců. Přestupy na základní školy odtud jsou údajně velmi časté. Více jak polovina žáků směřuje na základní školy, se kterými je speciální škola v kontaktu. K častým návratům ale dochází během prvního ročníku. A dokonce mnohdy proti přeřazení na základní školu je i rodina dítěte, která je na speciální již zvyklá a odmítá riskovat jinou a cizí zkušenost. A pokud děti na Základní škole neobstojí, je to často zapříčiněno nedostatečnou rodinnou podporu.
 

Žáci po odchodu ze školy směřují především na OU, ale podle soukromých údajů, které si škola vede, se jich na učilištích udrží minimum. Většina další učení vzdá a velmi brzo jde přímo do pracovního poměru a následuje životní styl výchozí rodiny.

2.2.4. Škola  D  ( základní škola s přípravným ročníkem III. )

O této škole nebyla možnost zjistit tak rozsáhlé informace, jako o školách předchozích. Přesto uvedu velmi stručně získané informace, neboť se nachází v blízkosti předešlých tří škol. 

Škola se podle výpovědi zástupkyně nachází v centru romského osídlení v tomto městě a má tudíž i největší procento romských žáků z předešlých tří škol. Používají se zde modifikované učební osnovy a s touto praxí zde mají i dlouhodobější zkušenosti. Opět je zde patrný vývoj ve snižování standardu školy spojený s fenoménem ghettoizace školy. Dalo by se říci, že jsou zde patrné obdobné charakteristiky, jako u škol předešlých, ovšem v ještě intenzivnější míře. Jsou zde podporovány různé mimoškolní aktivity a jsou udržovány intenzivnější kontakty s různými nadacemi a sdruženími. 

Zajímavý byl odlišný názor na řešení těchto názorů, než u školy předešlé. Zde by se jednoznačně (a po mnohaleté zkušenosti) přikláněli k řešení skrze segregaci, tedy oddělené a modifikované výuce s vědomím jejích rizik. 

Bližší informace o přípravném ročníku se bohužel nepodařilo zjistit kvůli momentální zaneprázdněnosti zástupců školy.

2.3. Dílčí závěr

Z podrobnějšího výzkumu těchto čtyř škol jednoznačně vyplývá přípravný ročník jako efektivní opatření, omezující nežádoucí vlivy u žáků vyrůstajících z hlediska potřeb školy ve znevýhodněném prostředí.

Jednak mají přípravné ročníky pozitivní vliv na samotné žáky, pro které se tak škola stává přirozenou součástí života mnohem spontánněji. Zamezují v mnoha případech neadekvátnímu přeřazování dětí do speciálních a zvláštních škol, zintenzivňují docházku a zlepšují i prospěch dětí. 

A dále mohou a měly by být zárukou zájmu školy o svoji klientelu, tedy měl by vytvářet komunikační pole mezi školou a rodinami. Neboť má-li být jednou z funkcí přípravných ročníků měnit vztah dětí k instituci školy jako takové, je k tomu zcela bezpodmínečná přízeň rodičů. Pokud však jsou děti jednou z prvních generací, kde se něco takového odehrává, nelze od rodičů tuto přízeň očekávat. Proto je funkce romského asistenta na škole nepostradatelná.

A dále se v případě této případové studie ukazuje, že není zcela lhostejné, jakým způsobem je vedena výuka přípravných ročníku. Z výzkumu vyplývá, že je efektivní, snažit se děti zasvěcovat do základů školních osnov. Tedy především v rámci výuky v přípravných ročnících vyučovat základy psaní a počítání, umění chronologického řazení událostí a patřičnému způsobu memorování, které škola následně vyžaduje.

Nutné je také zdůraznit trend, projevující se na všech třech školách a sice jev tzv. ghettoizace provázený poklesem standardu škol. Je zcela patrné, že přípravné ročníky mohou být jedním z faktorů, které tuto situaci zapříčiňují ve stávající situaci rozmístění přípravných ročníků.  

Na závěr je nutné ještě připomenout, že celý proces je dlouhodobější záležitostí. Nelze u něj očekávat okamžité výsledky a především by se neměli očekávat výsledky neadekvátní. Je třeba brát stále na zřetel, že základním motivačním a orientačním bodem - a to obzvlášť u takto specifické vrstvy obyvatelstva -  je rodina, v jejímž rámci  se i předávají základní životní hodnoty. Škola může z tohoto pohledu sehrát pouze druhořadou úlohu. 

4. Lokalita: Ústecký kraj   Štěpán Bolf
4.1. Deskripce lokality

Lokalitou této části výzkumu bylo severočeské město, jedno z největších v ústeckém kraji (počet obyvatel kole 98.000). Jako lokalita vhodná k výzkumu bylo toto město vybráno z několika důvodů, na prvním místě ale pro reálný výrazný podíl Romů v etnické skladbě obyvatel města. Jako zavádějící přitom můžeme pominout fakt, že podle oficiálních údajů ze  Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2001 z celkového počtu 826.380 obyvatel ústeckého kraje se jen 1.819 jednotlivců přihlásilo k romské národnosti.  

4.2. Typy škol 
Bezprostředním předmětem této studie jsou výhradně školy s aktuálně zřízeným přípravným ročníkem ve zkoumané lokalitě. Jde o školy, kde byl přípravný ročník opakovně nebo nově otevřen se začátkem školního roku 2003/04. Při vyhodnocování ale nebyly pominuty informace, které se týkaly kooperace s dalšími vzdělávacími ústavy v lokalitě ani v lokalitách sousedících, zejména pokud se informace týkaly přestupů dětí.  

V lokalitě jsme během šetření navštívili 2 základní školy (ZŠ) s přípravným ročníkem a 1 zvláštní školu (ZvŠ) s přípravným ročníkem. Z celkového počtu 5 škol, které mají ve městě zřízený přípravný ročník, tak zůstala mimo pozornost našeho výzkumu jedna škola zvláštní - důraz v této části výzkumu byl kladen na základní školy - a bohužel také jedna škola základní
. 

 V každé z navštívených škol byl realizován minimálně jeden řízený rozhovor s odpovědnými zástupci vedení školy. Ve všech případech šlo o ředitele škol. Pokud to bylo možné, získali jsme informace také od pedagogů přípravných ročníků. Samotné výuky v přípravných třídách jsem se z časových důvodů nezúčastnil.

Všechny tři školy, které se ve výsledku staly hlavním předmětem výzkumu, se nacházejí v periferních oblastech města. Základní škola A  je jedinou základní školou ve dotyčné čtvrti v západním cípu města. V blízkosti (cca 500 metrů, asi 10 minut chůze) se nachází mateřská škola, nejbližší základní škola sídlí ve vzdálenosti cca 1500 metrů. Obě školy spolupracují, zejména při přechodech žáků. Nejbližší zvláštní škola je pro rodiny ze západní čtvrti dopravně těžko dostupná, navíc má mezi svými žáky má minimum romských dětí, neboť se specializuje na děti s mentálním postižením. 

Další zkoumaná základní škola B leží na zcela opačném, východním konci města uvnitř sídliště. I v této části města lze doložit tendence k segregaci romské populace, levné sídlištní byty zde obývají převážně sociálně slabí Romové, tendence k sestěhování (ať už dobrovolnému, založenému na příbuzenských vztazích či nucenému v případě neplatičů nájemného) je zde očividné a má vzrůstající trend. Dopravně snadno dostupná ze školy B (vzdálenost cca 1 km směrem zpět do centra města) je poslední zkoumaná škola, zvláštní škola C. Geografická vzdálenost mezi školou A a školu B, tedy mezi západním a východním koncem města, je cca 8 km.   

4.2.1. Škola A  ( základní škola s přípravným ročníkem ) 

Základní škola A je specifická, stejně jako jsou specifické životní podmínky v této čtvrti. Periferní čtvrť, označovaná za novodobé romské „ghetto“, se vyznačuje zvýšenou koncentrací obyvatel romského etnika a tento trend v posledních letech stále zesiluje. Jde z velké většiny o sociálně slabé rodiny, nezaměstnané, nezřídka neplatiče nájemného
. Sociální situace většiny zdejších rodin i romských rodin z celého města se výrazně odráží ve fungování základní školy A. 

Škola má sice více než stoletou tradici, přitom ale novodobá historie „specifického modelu školy“ či „komunitní školy“ se začala odvíjet až s pádem komunistického režimu v roce 1989. Krátce po listopadu žilo ve čtvrti výrazné procento majoritního obyvatelstva. Proto do školy docházeli jak „bílé“ děti, tak děti romské. Z pohledu současného vedení školy bylo zásadním momentem pro změny, které vedly k dnešnímu stavu, schválení zákona, který dal rodičům možnost volby školy, do které bude dítě chodit. Neromští rodiče začaly svoje děti přihlašovat do jiných základních škol ve městě, kde nebyla vysoká koncentrace romských dětí. Naopak romské rodiny i ze vzdálenějších  čtvrtí města začaly postupem času děti přihlašovat do školy A, která tak postupem času získala nálepku „romské školy“. 

Vedení školy se rozhodlo přizpůsobit novým podmínkám a vypracovalo projekty, zaměřené na práci s romskými dětmi. Zároveň upravilo osnovy podle specifických potřeb těchto dětí. Na škole dnes funguje řada sportovních a kulturních kroužků, na vedení některých z nich se podílí celý tým romských asistentů – v současné době jich na škole pracuje celkem pět, většinou z řad členů zdejší romské komunity. Škola stála také u vzniku několika občanských sdružení, která se zaměřují na práci s místní romskou komunitou. Často svou činnost neomezují pouze na žáky školy, snaží se zapojovat i absolventy a rodiče dětí. Cílenější práci s dětmi a jejich rodinami – podobně jako v dalších lokalitách města – znesnadňuje hlavně častá migrace celých rodin. Odcházejí do jiných měst ČR i do ciziny, často do Belgie a Anglie. 

Přípravný ročník na škole A 

Přípravný ročník byl na škole zřízen jako na jedné z prvních škol v ČR před 11 lety. Od počátku do ní docházejí především děti, kterým byl při zápisu do školy doporučen odklad školní docházky a které pravidelně nenavštěvují mateřskou školu. Po počátečních problémech s docházku (do ročníku krátce zpočátku pravidelně docházelo jen několik týdnů po začátku školního roku pouze 4 - 5 dětí z celkového počtu 12 - 15 dětí v ročníku) se situace zlepšila. Rodiče postupně ocenili celkově lepší školní výsledky dětí, které absolvovaly přípravný ročník.  Nezanedbatelnou výhodou z pohledu rodičů i školy je, že dítě zde přivykne školnímu prostředí a nedělá mu větší problémy nástup do prvního ročníku. I proto rodiče často „přípravku“ upřednostňují před školkou. Na tomto místě je třeba upozornit, že se školy s přípravnými ročníky mohou dostat do konfliktu s mateřskými školami, jejichž vztah ke školám s přípravnými ročníky je ohledně získávání žáků konkurenční. Právě to se stalo v jednom případě na škole A.   

Přípravný ročník na škole A vede specializovaná pedagožka. Při výuce jí vypomáhá romská asistentka. Nultý ročník v škole A je podle jejich tvrzení určen především dětem ze sociálně nejslabších rodin. Pedagožka k tomuto dodává: „Do nultých ročníků jsou vřazovány děti, které by bez této šance nemohly v první třídě  uspět.“  Škola iniciuje nástup těchto dětí do přípravky už při zápisu, kdy je rozhodnuto o odkladu. 

Ve výuce je důraz kladen na vytváření hygienických návyků, které si děti často z rodiny nepřinášejí, i na pracovní činnosti a přípravu na psaní. Jako nejproblematičtější se jeví slovní zásoba dětí, která je údajně u mnoha dětí absolutně nedostatečná. Děti často „neumí ani česky ani romsky“. Procvičování hlásek je proto důležitou náplní práce v přípravném ročníku.   

Přechody dětí, které absolvovali přípravný ročník, v dalším studiu na jinou školu jsou zde výjimečné. Škola se těchto dětí nerada vzdává. Obecně děti ze základní školy A odcházejí pouze z rozhodnutí rodičů na základní školy v blízkých obcích. Jak vyplynulo z výpovědí zástupců vedení, škola má tendenci „udržet si“ absolventy vlastního přípravného ročníku. Ředitel školy: „Snažíme se o to, aby byly děti z přípravek rovnoměrně rozmístěny v jednotlivých třídách prvních ročníků.“  Tyto děti se totiž od dětí, které přicházejí rovnou do první třídy, výrazně liší pravidelností docházky, schopností komunikovat, pílí nebo celkovým přístupem ke škole. Krátce: v mnoha ohledech jsou děti z přípravek ostatním dětem pozitivními vzory.  

Všichni dotázaní na škole A se shodli na tom, že spolupráce s rodiči je základem úspěchu. Úspěšnost se ale liší rodina od rodiny. Spíše než pro nukleární rodiny to u Romů platí pro celé rodové klany. Podle pedagogů na škole A nelze vyzdvihnout jedno kritérium, které by určilo, která rodina zájem projeví a která nikoli. Souvisí to však se sociální situací rodiny. Jaksi samozřejmě se problémy s docházkou očekávají u nejchudších rodin, problémy jsou ale i s docházkou dětí z naopak dobře ekonomicky zajištěných rodin. Těm jakoby školu často nahrazovalo pohodlí domova. Na pravidelné schůzky údajně dochází až 2/3 rodičů dětí z přípravek. Z několika zdrojů se ověřilo i tvrzení, že zásadní problémy s docházkou nastávají u dětí na škole A především na druhém stupni ZŠ. 

Problematickým jevem, který je ale bez hlubší analýzy do velké míry spekulací,  je následná vzdělávací kariéra dětí po ukončení základní školy A. Tato kariéra se odvíjí od koncepce výuky na zdejší škole. Obecně je známý fakt, že i přes zlepšení stavu v posledních letech dosud romské děti z většiny po absolvovaní povinné školní docházky buď v dalším vzdělávání vůbec nepokračují nebo se umísťují převážně na učňovských oborech. Děti na škole A, která je k dnešku téměř výhradně „romskou“ školou, jsou během základní školní docházky vyučovány podle osnov, které reflektují jejich specifické potřeby. Podle vyjádření ředitele: „Škola staví laťku níž.“ Děti tak sice dokončí základní školu, ale nejsou zpravidla schopny konkurovat dětem, které prošly standardním vzdělávacím procesem na běžné ZŠ. I proto většina dětí, které ukončí školu A,  odchází na učňovské obory. Tam často nevydrží a po několika letech na studium rezignují.  K tomuto jevu nemá škola dostupná žádná data, jedná se o zkušenost z praxe. Případy, kdy se dítě dostalo na střední školu, jsou výjimečné a ze strany školy jim bylo dopřáno zvláštní péče.  

4.2.2. Škola B  ( základní škola s přípravným ročníkem II. )   

Tato základní škola patří k největším ve městě. Jak bylo řečeno výše, nachází se v periferní městské čtvrti, tvořené z podstatné části sídlištěm, do kterého jsou sestěhováváni sociálně slabší občané města. Romové mají v této skupině výrazný  podíl. 

Škola funguje od roku 1989. Přijímá především děti ze svého obvodu, jen výjimečně z jiných oblastí. Mezi jejími žáky netvoří většinu Romové. Podobně je tomu i v přípravných ročnících. K dnešku tvoří Romové v předškolním věku pouze 1/3 z žáků v přípravných ročnících. Vedení školy chápe přípravné ročníky především jako nástroj pro vyrovnání handicapu dětí s odkladem školní docházky. Během rozhovoru ředitel školy potvrdil, že romským dětem (resp. jejich rodičům), kterým je při zápisu do školy B určen odklad školní docházky, je „doporučeno“, aby se dítě přihlásilo do školy A nebo na blízkou zvláštní školu B. Většina rodičů k tomu svolí. Do těchto škol také žáci zdejší školy nejčastěji přestupují během prvního stupně. Škola se ale přes deklarovanou snahu neubrání demografickému vývoji: v nejnižších ročnících postupně Romů přibývá  

Bližší informace o fungování přípravného ročníku se nepodařilo zjistit z důvodu zaneprázdněnosti odpovědných pedagogů v době nacházejících vánočních svátků. 

4.2.3. Škola C  ( zvláštní škola s přípravným ročníkem )

Zvláštní škola C je v současnosti jednou ze dvou zvláštních škol ve městě, které provozují přípravný ročník. V případě školy C jde hned o dvě přípravné třídy současně. I když škola žádnou zvláštní statistku pochopitelně nevede, vedení potvrdilo, že na školu z  většiny docházejí romské děti. Podobně jako v mnoha jiných lokalitách v ČR se procento romských dětí v závislosti na demografickém vývoji neustále zvyšuje. V nejnižších ročních je dnes romských dětí absolutní většina. Na školu jsou takřka bez výjimky přijímány pouze děti ze spádové oblasti školy. Pouze jsou-li naplněné kapacity na všech ostatních školách, je škola nucena přijmout dítě z jiného obvodu. 

Přípravný ročník na škole C 

Historie zřízení přípravného ročníku sahá k roku 1998. Vedení školy se rozhodlo pomoci řešit komplikovanou situaci dětí z blízké, nechvalně medializované sociálně vyloučené městské čtvrti. Zdejší dětí pocházejí z naprosté většiny ze sociálně slabých romských rodin, u kterých - na základě zkušenosti s předchozími ročníky dětské romské populace a s disciplinou jejich rodin - hrozily výrazné problémy se školní docházkou. V září stejného roku byl na zvláštní škole C poprvé otevřen přípravný ročník. Původním iniciátorem zařazení dětí do přípravného ročníku byla škola, v současnosti se ale trend mění. Dobré zkušenosti vedou k tomu, že sami rodiče usilují o zařazení svých děti do „přípravek“. Podle vedení školy hraje svou roli ve stoupajícím zájmu o přípravný ročník mezi rodiči také fakt, že na rozdíl od mateřské školy je přípravný ročník zdarma. Moderně zařízená třída je podle vyjádření vedení od počátku financována z  rozpočtu školy, částečně si škola vypomáhá dotacemi z fondu PHARE, kde byla škol opakovaně se svým projektem přípravného ročníku úspěšná. 

Děti se v péči speciálně vyčleněných pedagogů (a dříve i za asistence romského asistenta) věnují všem činnostem, které odpovídají předepsanému výchovnému a vzdělávacímu obsahu přípravné třídy. V souladu se záměrem, se kterým projekt přípravných ročníků vznikl, převažují i zde romské děti – letošní stav je 25 romských dětí vůči 4 dětem neromským (v těchto případech jde o děti z výrazně sociálně slabých rodin). Důraz je kladen na učení základním sociálním a hygienickým návykům. Učení základů čtení a psaní zde neprobíhá. 

Jako základ kvalitního fungování přípravného ročníku se vedení školy jeví opět důsledná práce s rodiči. Ti mají často po počátečním nadšení tendenci k  nepravidelnému vyprovázení dětí do školy (ředitelka základní školy C: „Nejsilnější docházka je prvních 14 dní po začátku školního roku, pak přicházejí problémy.“) Jádro problému vidí vedení v nejasné roli vzdělání u romské populace, která nechápe smysl vzdělání svých dětí, demotivována zkušenostmi starších generací s omezenými perspektivami na trhu práce. Proto se zaměstnanci školy v rámci svých možností snaží docházet do rodin svých žáků a přesvědčovat rodiče k zodpovědnému přístupu ke školní docházce dětí. V tomto směru škola spolupracuje se sítí sociálních pracovníků, a to jak zaměstnanců města, tak z nestátního sektoru. Osvědčila se zejména spolupráce s terénními pracovníky společnosti Člověk v tísni. Protože je ale tato práce časově extrémně náročná a zaměstnanci školy se jí věnují v mimopracovní době, škola v této souvislosti uvítala, kdyby město rozšířilo síť sociálních pracovníků, kteří se romské problematice v Ústí věnují, v ideálním případě vyčlenilo pracovníky, kteří se budou specializovat na práci s romskou dětskou populací. V tomto směru ale zatím nedochází k výraznějším posunům směrem ke zlepšení stavu.   

Co se týče efektivity přípravného ročníku a následné vzdělávací kariéry dětí, které nastupují do přípravného ročníku na zvláštní škole C, škola se často setkává s obavami rodičů, kteří se domnívají, že nástup dítěte do ZvŠ znamená automatické nastoupení do vzdělávacího procesu v rámci zvláštních škol. Vedení školy C deklaruje, že tomu tak v žádném případě není. „Děti, které nemají mentální problémy, mají po absolvování přípravného ročníku usnadněný nástup na základní školu. Vyhnou se šoku, který čeká romské děti bez zkušenosti s fungováním v rámci školní třídy.“  To má pozitivní dopad zejména v nejnižších ročnících studia na škole. Na druhou stranu platí totéž, na co jsme upozornili u základní školy A: dítě i rodiče (!) škole  - a v tomto případě zvláštní škole - přivyknou, seznámí se s prostředím, s pedagogy, s dětmi v ročníku.  Rodiče se tedy na druhou stranu mohou bát změny a přikloní se k tomu, že dítě zůstane na „známé“ škole, i když se jedná o školu zvláštní. Absolventi zvláštní školy C pak většinou opět pokračují ve studiu na učňovských oborech. 

Vedení školy potvrdilo, že pokud romské děti ze zvláštní školy C přestupují na základní školu (ať už z přípravného ročníku nebo z běžného ročníku školy), nastupují převážně na základní školu A. Definitivně se tak potvrdilo, že základní škola A funguje do značné míry jako „sběrná“  škola pro romské děti z města, a to i z jeho geograficky nejvzdálenějších čtvrtí. 

2.3. Dílčí závěr

Nejdiskutabilnějším faktorem sítě škol v rámci zkoumaného města se na základě informací, získaných během terénního šetření, jeví postupná naprostá ghettoizace jedné ze škol, v tomto případě základní školy A. Tento proces, který autoři zprávy chápou jako veskrze negativní, doprovázejí jevy, zmíněné v textu výše. 

Dotazované školy, které provozují přípravný ročník, mají tendenci „udržet si“  absolventy přípravných ročníků mezi svými žáky. Některé důvody jsou zmíněny v textu výše, jiné motivy (např. dotace spojené s vyšším počtem dětí ve škole) nebyly předmětem výzkumu a lze se o nich pouze dohadovat.  

Je pravděpodobné, že tendence k „udržení“ dětí na škole platí i u zvláštních škol. Může a pravděpodobně dochází k tomu, že děti, která mají schopnosti vhodné ke studiu základní školy, zůstávají na zvláštní škole. Tím je fatálně ovlivněna jejich budoucí vzdělanostní kariéra.

5. Závěr

Přípravné třídy ve všech třech zkoumaných lokalitách jsou respondenty výzkumu hodnoceny jako výrazně efektivní. Ačkoli na úspěšnost absolventů z hlediska prospěchu absolventů „přípravek“ v porovnání s dětmi, které přípravný ročník neabsolvovaly, nebylo poukazováno (a mnohdy tomu tak ani být nemůže, neboť do přípravných ročníků jsou nezřídka přijímány děti s odkladem školní docházky, děti ze sociálně nejslabších rodin, které mohou mít i při studiu na prvním stupni výrazné prospěchové problémy), lze ze zjištění všech tří studií odvodit, že přípravné ročníky zlepšují docházku dětí po nástupu na základní resp. zvláštní školu. O nepřímém, ale prokazatelném vztahu docházky a prospěchu dětí referuje jiná část této zprávy (viz Individuální dopad přípravných ročníků).

Pro dobré fungování přípravného ročníku je nutná kvalitní a vytrvalá spolupráce školy s rodinou dítěte. Coby zprostředkovatelé kontaktu se osvědčili romští asistenti a terénní sociální pracovníci. Navýšení počtu těchto pracovníků se ve všech zkoumaných lokalitách jeví jako žádoucí.  

Slabší i silná tendence ke ghettoizaci škol neboli soustředění romských dětí v rámci jedné (zvláštní i základní) školy a přesun neromských dětí na jiné školy byla doložena ve všech třech zkoumaných lokalitách. Tyto školy se pak nacházejí v centrech sociálně vyloučených čtvrtí měst.

Závěr

Závěry

· Romové mají specifické problémy ve škole. Mají v průměru o 40 až 80 zameškaných hodin více než jejich neromští spolužáci. Romové vykazují ve škole menší snahu než jejich neromští spolužáci. Kvůli kulturnímu handicapu je pro ně škola těžší, navíc neočekávají pro získané znalosti uplatnění.  ( str.23 )
· Přípravné ročníky jsou efektivní, protože pomáhají romským dětem tyto problémy překonávat. ( str.23 )
· Absolventům přípravných ročníků se ve škole daří lépe. Přípravné ročníky výrazně zlepšují vztah romských dětí ke škole. Rozdíl v absenci snižují přibližně na polovinu. Rozdíl ve schopnostech vnímat a rozumět učivu u romských a neromských žáků není na počátku školy při nástupu na první stupeň výrazný. Rozdíl je ve vztahu ke škole. Nízká docházka Romů je nejpodstatnější příčinou jejich neúspěšnosti. Tím, že přípravné ročníky zlepšují vztah ke škole včetně docházky, zlepšují nepřímo i známky romských dětí. ( str.24 )
· Zřizování přípravných ročníků na zvláštních školách je nevhodné. Absolventi přípravných ročníků, zřízených při zvláštních školách, jsou zařazováni do zvláštích škol 3krát častěji než je-li přípravný ročník zřízen při běžné základní škole. Absolevnti přípravných ročníků při zvláštní škole mají tendenci na zvláštní škole zůstat. (str.10,11)
· Nelze tvrdit, že si romské rodiny vybírají zvláštní školy dobrovolně. Do zvláštních škol děti docházejí procentuálně častěji na malých městech než ve velkých sídlech. Ve velkých sídlech je pro rodiny větší možnost výběru školy. Romským rodinám se tak nabízí více alternativ ke zvláštní škole. Zdá se tedy, že se Romové zvláštním školám snaží vyhnout. ( str.10,32 )
· Přípravné ročníky nejsou zřizovány v dostatečném množství. Navštěvuje je jen 15% romských dětí z celkového počtu 6.500 romských dětí v odpovídající věkové kategorii. ( str.19 )
Doporučení 

· V případových studiích bylo zjištěno, že program přípravných ročníků je efektivnější, pokud se škola nesoustředí pouze na žáka, ale spolupracuje s rodinou. Proto progamu výrazně napomáhá zapojení romských asistentů nebo terénních sociálních pracovníků jakožto přirozené spojky mezi rodinou a školou. 

· Rozdíl mezi romskými a neromskými dětmi je na počátku základní školy relativně malý. Pomyslné nůžky se začínají rozevírat až na druhém stupni, kdy se problémy romských dětí prohlubují, nejčastěji opakují ročník a odcházejí na zvláštní školy. Romské rodiny svoje děti podporují v učení mnohem víc na prvním než na druhém stupni. Proromské programy by tedy měli mít těžiště na druhém stupni. Romské rodiny přikládají druhému stupni nízkou prioritu, protože povětšinou neplánují pokračování studia svých dětí na střední škole. 

· Proromské programy mají i svoji negativní stránku. Ghettoizované romské školy - ač ne zvláštní - mají výrazně nižší úroveň. To má na integraci romských dětí a na jejich následnou vzdělávací kariéru fatální vliv. (viz případové studie). Proromské programy jsou pro neromské rodiče jasným signálem, že se škola orientuje na Romy. Obava z následného poklesu kvality výuky obvykle vede k úprku neromských dětí. Domníváme se, že přípravné ročníky je možno využít jako nástroj k prolomení segregace. Nejužitečnější by bylo zřizování přípravných ročníků na školách, které jsou v lokalitách, kde žije mnoho Romů, avšak není zvykem, aby do nich romské děti chodily (viz případová studie za Jihomoravský kraj a Prahu). Zřizování přípravních ročníků na „neromských“ školách ale naráží na strach vedení těchto škol, které se často obává poklesu úrovně. Bez takového kroku se však bude segregace jen prohlubovat. Ghettoizované školy jsou méně kvalitní, a tak v průměru získá romské dítě horší vzdělání.
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� Zdroj dat ČSÚ: výsledky SLDB za roky 1980 a 1991.


� Vedení této školy se odvolalo na spolupráci na první části výzkumu formou vyplnění dotazníku (viz jiná část výzkumné zprávy) a odmítlo další spolupráci z důvodů zaneprázdněnosti dalšími aktivitami v období před vánočními svátky. 





� Geneze „ghetta“ je složitou záležitostí a na podrobný popis zde není místo, nicméně stručně lze shrnout takto: město ve snaze zbavit se problému rozprodalo četné domy ve čtvrti soukromým zájemcům. Nemovitosti mimo jiné odkoupili také majetní Romové, kteří nepatří ke zdejším dlouhodobě usídleným rodinám, což usnadnilo nesolidární přístup k nájemníkům. Noví majitelé vystavili nové nájemní smlouvy, často využili nízkého povědomí o důsledcích nájemních podmínek mezi obyvateli čtvrti. Došlo tak k formálnímu stvrzení nájemného i několikanásobně vyššího než jaké se platí v běžných obecních bytech ve městě. Následoval další socio-ekonomický propad zdejších obyvatel. V současné době je tato čtvrť trvale obývaná pouze Romy. 
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sběr dotazníků

		

								MŠ		ZŠ		ZvŠ		celkem

						V evidenci MŠMT		11		65		27		103

						Odeslaných dotazníků		11		65		27		103

						Navrácených dotazníků		9		50		26		85

						Neexistence přípravné třídy		1		3		1		5

						Špatně vyplněno		0		5		2		7

						Započítáno		8		42		23		73

						Návratnost dotazníků v %		81.82		76.92		96.30		82.52

						Započitatelnost dotazníků v %		80.00		67.74		88.46		74.49

								MŠ		ZŠ		ZvŠ		celkem

						Návratnost		82		77		96		83

						Započitatelnost		80		68		88		74
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81.8181818182
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souhrne analýzy

				1999/2000		2000/2001		2001/2002		2002/2003

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302

		na konci roku do ZŠ		169		258		199		239		195		249		208		262

		na konci roku do ZvŠ		10		13		6		7		11		8		5		4

		nástup do ZŠ v %		83		90		92		97		91		89		85		87

		v přípravném ročníku		143		159		153		159		163		174		166		198

		na konci roku do ZŠ		69		87		87		85		72		94		62		89

		na konci roku do ZvŠ		24		36		19		23		35		32		37		46

		nástup do ZŠ v %		48		55		57		54		44		54		37		45

		v přípravném ročníku		38		44		41		40		32		69		41		55

		na konci roku do ZŠ		37		39		40		36		31		59		36		51

		na konci roku do ZvŠ		0		5		0		1		0		3		0		1

		nástup do ZŠ v %		97		87		98		90		97		86		88		93

				384		489		410		446		409		523		452		555

				1.1770833333		1.1349693252		1007				12.2		3.66				27513.6612021858		180000		15.2853673345

																				200000		13.7568306011

				384		489		410		446		409		523		452		555

				275		384		326		360		298		402		306		402

				0.72		0.79		0.80		0.81		0.73		0.77		0.68		0.72

						0.75				0.80				0.75				0.70





tabulka života

		

						qx		px		lx		dx		Lx		Tx		ex

				0		0.68000		0.32000		1000		320		840		2717		2.72		68

				1		1.00000		0.00000		680		0		680		1877		2.76		92

				2		0.90000		0.10000		680		68		646		1197		1.76		88

				3		0.80000		0.20000		612		122		551		551		0.90		90

						qx		px		lx		dx		Lx		Tx		ex

				0		0.52083		0.47917		1000		479		760		2237		2.24		56

				1		0.96000		0.04000		521		21		510		1476		2.83		94

				2		0.95455		0.04545		500		23		489		966		1.93		97

				3		1.00000		0.00000		477		0		477		477		1.00		100
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								1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

						ZŠ		286		247		280		302		CH		1.06

						ZvŠ		159		159		174		198				1.25
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		1999/00		1999/00

		2000/01		2000/01

		2001/02		2001/02

		2002/03		2002/03
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dívky
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		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302				92.0245398773		97.4082073434		93.7246963563		87.5685557587

				179		271		205		246		206		257		213		266				71.5231788079		68.5897435897		69.1394658754		64.2857142857

		nepostupující do ZŠ ani ZvŠ		24		15		11		1		8		23		32		36				98.7804878049		98.8235294118		95.0617283951		94.4444444444

		na konci roku do ZŠ		169		258		199		239		195		249		208		262

		na konci roku do ZvŠ		10		13		6		7		11		8		5		4

		nástup do ZŠ v %		94		95		97		97		95		97		98		98

				12		5		5		0		4		8		13		12

		v přípravném ročníku		143		159		153		159		163		174		166		198

				93		123		106		108		107		126		99		135

				50		36		47		51		56		48		67		63

		na konci roku do ZŠ		69		87		87		85		72		94		62		89

		na konci roku do ZvŠ		24		36		19		23		35		32		37		46										1999		2000		2001		2002

		nástup do ZŠ v %		74		71		82		79		67		75		63		66								ZŠ		427		438		444		470

				35		23		31		32		34		28		40		32								ZvŠ		156		172		166		151

		v přípravném ročníku		38		44		41		40		32		69		41		55								MŠ		76		76		90		87

				37		44		40		37		31		62		36		52								celkem		659		686		700		708

				1		0		1		3		1		7		5		3

		na konci roku do ZŠ		37		39		40		36		31		59		36		51										1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

		na konci roku do ZvŠ		0		5		0		1		0		3		0		1								ZŠ		8		3		6		12

		nástup do ZŠ v %		100		89		100		97		100		95		100		98								ZvŠ		28		31		31		36

				3		0		2		8		3		10		12		5								MŠ		1		1		5		6

				450		427		451		438		463		444		479		470										1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

				216		156		214		172		233		166		234		151								ZŠ		8		3		6		12

				81		76		77		76		93		90		88		87								ZvŠ		28		31		31		36

				747		659		742		686		789		700		801		708								MŠ		1		1		5		6

		do ZŠ		88				92				89				88

		ukončení		86				87				85				80
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										MŠ		ZŠ		ZvŠ		celkem

								V evidenci MŠMT		11		65		27		103

								Odeslaných dotazníků		11		65		27		103

								Navrácených dotazníků		9		50		26		85

								Neexistence přípravné třídy		1		3		1		5

								Špatně vyplněno		0		5		2		7

								Započítáno		8		42		23		73

								Návratnost dotazníků v %		81.82		76.92		96.30		82.52

								Započitatelnost dotazníků v %		80.00		67.74		88.46		74.49
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				školy		pohyb		1999/2000		2000/2001		2001/2002		2002/2003

								D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

				ZŠ		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302

				ZvŠ		v přípravném ročníku		143		159		153		159		163		174		166		198
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souhrn

		

						1999				2000				2001				2002

						D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		ZS		praha		95		90		96		94		100		100		96		100

				celkem		94		95		97		97		95		97		98		98

						1.01		0.95		0.99		0.97		1.06		1.03		0.98		1.02

		ZvS		praha		95		94		95		91		100		96		100		89																																95		96		100		96

				celkem		74		71		82		79		67		75		63		66																																94		97		95		98

						1.28		1.34		1.15		1.16		1.49		1.29		1.60		1.35																																95		95		100		100

																																																				74		82		67		63

						1999/00		2000/01		2001/02		2002/03				D																																				90		94		100		100

		ZS		ZŠ - praha		95		96		100		96																																								95		97		97		98

				ZŠ - celkem		94		97		95		98																																								94		91		96		89

		ZvS		ZvŠ - praha		95		95		100		100																																								71		79		75		66

				ZvŠ - celkem		74		82		67		63

						1999		2000		2001		2002				CH

		ZS		ZŠ - praha		77		92		74		100

				ZŠ - celkem		90		97		89		87

		ZvS		ZvŠ - praha		85		81		69		46

				ZvŠ - celkem		55		53		54		45

						95		90		96		94		100		100		96		100

						94		95		97		97		95		97		98		98

						95		94		95		91		100		96		100		89

						74		71		82		79		67		75		63		66

						1999				2000				2001				2002

						D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

				praha		84		77.0833333333		82.1428571429		91.6666666667		84.6153846154		73.9130434783		96		100

				celkem		83.25		90.21		92.13		96.76		91.12		88.93		84.9		86.75

						1.009009009		0.8544876769		0.8915972771		0.9473611685		0.9286148443		0.8311373381		1.1307420495		1.1527377522

				praha		85.7142857143		85		75		81.0810810811		87.5		69.2307692308		52.6315789474		45.7142857143

				celkem		48.25		54.72		56.86		53.46		44.17		54.02		37.35		44.95

						1.7764618801		1.5533625731		1.3190291945		1.5166681833		1.9809825674		1.281576624		1.4091453533		1.0170030192
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%



ZvS

		ZSPraha5-Klausova2450

		rok zřízení nulky

		důvody nástupu do nulky-škola

		návštěvnost nad 60%

		dopravně dostupná ZvS

		podíl Romů

		počet obyvatel sídla

				1999				2000				2001				2002

		0.ročník		D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		Počet dětí celkem		25		48		28		36		26		46		25		40

		Z toho: nástup do vasi ZS		17		25		19		25		14		20		17		23

		do jine ZS		4		12		4		8		8		14		7		17

		do ZvS		1		4		1		2		0		0		1		0

				95.4545454545		90.243902439		95.8333333333		94.2857142857		100		100		96		100

		1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		99		114		94		102		83		80		80		79

		Z toho absolventi 0.ročníku		18		24		17		25		19		25		14		20

		Opakující 1.ročník		1		1		1		3		2		4		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		1		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS		1		2		1		2		1		3		1		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		0		0		0		1		1		0

		2.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		86		95		92		107		90		92		86		71

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		12		18		24		20		22		19		22

		Opakující 2.ročník		0		1		0		0		2		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		2		0		0		1

		Přestup během roku na ZvS		0		1		0		0		0		2		1		2

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		1		0		0

		3.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		72		73		76		89		79		94		71		91

		Z toho absolventi 0.ročníku		9		14		5		12		16		23		15		22

		Opakující 3.ročník		0		0		0		1		1		0		2		1

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		1		0		1		1		0		1		0

		Přestup během roku na ZvS		3		2		0		1		1		4		2		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		0		0		1		0		0		2		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		1927		0		1845		0		1817		0		1696		0





ZS1

		ZvŠPraha8-ZaInvalidovnou3

		rok zřízení nulky

		důvody nástupu do nulky-škola

		návštěvnost nad 60%

		dopravně dostupná ZS

		podíl Romů

		počet obyvatel sídla

				1999				2000				2001				2002

		0.ročník		D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		Počet dětí celkem		21		40		24		37		24		39		19		35

		Z toho: nástup do vasi ZvS		0		1		1		3		0		1		0		2

		do jine ZvS		1		1		0		0		0		0		0		0

		do ZS		18		34		18		30		21		27		10		16

				94.7368421053		94.4444444444		94.7368421053		90.9090909091		100		96.4285714286		100		88.8888888889

		1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		8		10		5		10		8		9		5		10

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		5		4		67		7		11		2		9

		Opakující 1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		2.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		11		11		3		13		9		14		10		8

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		1		3		5		6		7		6		3

		Opakující 2.ročník		1		2		0		1		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		0		1		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		1		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		3.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		5		13		14		9		6		13		6		22

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		2		4		5		4		4		4		7

		Opakující 3.ročník		0		0		1		1		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		1		1		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		377		0		364		0		363		0		357		0





ZS2

		ZSPraha5-Klausova2450																		10		1.25		66.25		2.5		0		0		0.8333333333		0.4166666667		1		0.8987783595

		rok zřízení nulky		96

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		90

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		12,69

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																795

		0.ročník																																30

		Počet dětí celkem		5		9		4		5		4		5		4		4		14		9		9		8		40		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		2		1		1		4				1		1				3		5		1		1		10		12				0

		do jine ZS		2		6		1		1		4		4		3		4		8		2		8		7		25						10

		do ZvS		1		2		1		1										3		2		0		0		5						5

		1.ročník

		Počet dětí celkem		33		34		35		33		34		35		20		27		67		68		69		47				67		68		69		47		251		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		2		1		1		4				1		2		3		5		1				2		3		5		1		11

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS		1		1								1						2		0		1		0				2		0		1		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1														2		0		0		0				2		0		0		0		2

		2.ročník

		Počet dětí celkem		42		47		29		32		34		32		34		30		89		61		66		64				89		61		66		64		280		4

		Z toho absolventi 0.ročníku				2		1		1		2		1		1		3		2		2		3		4				2		2		3		4		11

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS				1														1		0		0		0				1		0		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		37		28		38		45		27		30		27		32		65		83		57		59				65		83		57		59		264		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1						2		1		1		2		1		1		2		2		3				1		2		2		3		8

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS		1		1				1				2		1				2		1		2		1				2		1		2		1		6

		Z toho absolventi 0.ročníku		1						1						1				1		1		0		1				1		1		0		1		3

		Celkem 1.-9.		573				587				598				515





ZS3

		ZSPraha5-Graficka																		15.5		0		20		9.5833333333		0.8333333333		0.1666666667		0.5833333333		0.1666666667		0.9761904762		1.1712707182

		rok zřízení nulky		98

		důvody nástupu do nulky-škola		0

		návštěvnost nad 60%		95

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		66

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		0.9285714286		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																240

		0.ročník																																115

		Počet dětí celkem		6		9		8		7		6		11		8		7		15		15		17		15		62		4				10

		Z toho: nástup do vasi ZS		5		8		7		7		6		9		8		7		13		14		15		15		57		12				2

		do jine ZS		1		1		1						2						2		1		2		0		5						7

		do ZvS																		0		0		0		0		0						2

		1.ročník

		Počet dětí celkem		8		15		11		17		14		9		7		11		23		28		23		18				23		28		23		18		92		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		6		5		5		8		7		7		6		9		11		13		14		15				11		13		14		15		53

		Opakující 1.ročník		1						1		2		4				1		1		1		6		1				1		1		6		1		9

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS				1				2						1				1		2		0		1				1		2		0		1		4

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		2.ročník

		Počet dětí celkem		10		7		7		10		9		11		16		9		17		17		20		25				17		17		20		25		79		4

		Z toho absolventi 0.ročníku						6		5		5		8		7		7		0		11		13		14				0		11		13		14		38

		Opakující 2.ročník																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Přestup během roku na ZvS												1				2		0		0		1		2				0		0		1		2		3

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		3.ročník

		Počet dětí celkem		9		11		8		7		7		11		7		9		20		15		18		16				20		15		18		16		69		4

		Z toho absolventi 0.ročníku										6		5		5		8		0		0		11		13				0		0		11		13		24

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		181				199				202				212





ZS4

		ZSPraha412-Mrackova3090																		14		0.75		47.1111111111		5.8888888889		0		0		0		0		1		0.9382022472

		rok zřízení nulky		98

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		20

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																424

		0.ročník																																53

		Počet dětí celkem		2		12		4		10		5		10		2		11		14		14		15		13		56		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		1		5		2		3		2		2		0		6		6		5		4		6		21		9				0

		do jine ZS		1		5		2		6		3		8		2		5		6		8		11		7		32						0

		do ZvS				2				1										2		1		0		0		3						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		26		27		22		31		16		17		32		23		53		53		33		55				53		53		33		55		194		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		6		1		5		2		3		2		2		8		6		5		4				8		6		5		4		23

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem						24		28		22		31		17		14		0		52		53		31				0		52		53		31		136		3

		Z toho absolventi 0.ročníku						2		6		1		4		2		3		0		8		5		5				0		8		5		5		18

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem										19		23		21		31		0		0		42		52				0		0		42		52		94		2

		Z toho absolventi 0.ročníku										2		6				4		0		0		8		4				0		0		8		4		12

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		534				517				502				501





ZS5

		ZSPraha3-Havlickovonam.10																		15		0		26.5		13.1666666667		0		0.5		0.9166666667		0.0833333333		0.9465811966		0.7671232877

		rok zřízení nulky		95

		důvody nástupu do nulky-škola		60

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZvS		0

		podíl Romů		100

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0.9230769231		1		0.9166666667		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																318

		0.ročník																																158

		Počet dětí celkem		7		8		9		6		8		7		7		8		15		15		15		15		60		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		7		6		9		5		6		6		7		8		13		14		12		15		54		12				6

		do jine ZS								1		1								0		1		1		0		2						11

		do ZvS																		0		0		0		0		0						1

		1.ročník

		Počet dětí celkem		15		17		11		9		10		7		12		11		32		20		17		23				32		20		17		23		92		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		7		8		7		6		9		5		6		6		15		13		14		12				15		13		14		12		54

		Opakující 1.ročník				1		1		1								1		1		2		0		1				1		2		0		1		4

		Z toho absolventi 0.ročníku								1								1		0		1		0		1				0		1		0		1		2

		Přestup během roku na ZvS										1		2						0		0		3		0				0		0		3		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		2.ročník

		Počet dětí celkem		16		22		14		16		10		9		9		8		38		30		19		17				38		30		19		17		104		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		8		7		8		7		5		9		4		13		15		12		13				13		15		12		13		53

		Opakující 2.ročník				1						1								1		0		1		0				1		0		1		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS												1		1				0		0		1		1				0		0		1		1		2

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		19		20		19		19		13		14		7		11		39		38		27		18				39		38		27		18		122		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		6		8		5		8		5		7		6		6		14		13		12		12				14		13		12		12		51

		Opakující 3.ročník				!				1		1				1		1		0		1		1		2				0		1		1		2		0

		Z toho absolventi 0.ročníku				1				1		1								1		1		1		0				1		1		1		0		3

		Přestup během roku na ZvS		2		1						1		2						3		0		3		0				3		0		3		0		6

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		365				313				296				280





ZvS1

		ZSPraha10-Estonska																		14		0.25		26.5		5.3333333333		0.25		0.1666666667		0.1666666667		0.0833333333		1		0.6861313869

		rok zřízení nulky		94

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		100

		dopravně dostupná ZvS		0

		podíl Romů		10

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																318

		0.ročník																																64

		Počet dětí celkem		5		10		3		8		3		13		4		10		15		11		16		14		56		4				3

		Z toho: nástup do vasi ZS		2		5				6				2		1		2		7		6		2		3		18		12				2

		do jine ZS														2		8		0		0		0		10		10						2

		do ZvS														1				0		0		0		1		1						1

		1.ročník

		Počet dětí celkem		17		21		15		12		9		12		9		7		38		27		21		16				38		27		21		16		102		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		4		2		5				6				2		6		7		6		2				6		7		6		2		21

		Opakující 1.ročník								1										0		1		0		0				0		1		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS						1												0		1		0		0				0		1		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		18		19		18		21		15		9		10		10		37		39		24		20				37		39		24		20		120		4

		Z toho absolventi 0.ročníku				2		2		4		5		4				5		2		6		9		5				2		6		9		5		22

		Opakující 2.ročník										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		7		14		11		18		13		16		9		8		21		29		29		17				21		29		29		17		96		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		6				2		2		4		2		3		8		2		6		5				8		2		6		5		21

		Opakující 3.ročník														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Přestup během roku na ZvS														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Celkem 1.-9.		274				229				219				188





ZvS2

		ZvŠPraha8-ZaInvalidovnou3																		14.5		8		3		1.3333333333		0		0		0		0		3		0.8793103448

		rok zřízení nulky		94

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		65

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		70

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		3		0		1

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																9

		0.ročník																																4

		Počet dětí celkem		8		11		5		10		5		8		2		9		19		15		13		11		58		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS								1										0		1		0		0		1		3				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		5		8		1		6		3		3		1		5		13		7		6		6		32						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		1										3						1		0		3		0				0		0		3		0		3		1

		Z toho absolventi 0.ročníku												3						0		0		3		0				0		0		3		0		3

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		4		2				2		1		1				2		6		2		2		2				0		0		2		0		2		1

		Z toho absolventi 0.ročníku										1						1		0		0		1		1				0		0		1		0		1

		Opakující 2.ročník				1														1		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem				1		5		2				4				2		1		7		4		2				0		0		4		0		4		1

		Z toho absolventi 0.ročníku						1										1		0		1		0		1				0		0		0		0		0

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		116				107				110				102





ZvS3

		ZvŠPraha5-PodRadnici5																		18.25		11.75		4		0.6666666667		0		0		0		0		1		1.0681818182

		rok zřízení nulky		93

		důvody nástupu do nulky-škola		75

		návštěvnost nad 60%		90

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		80

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		0		1		2

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																36

		0.ročník																																6

		Počet dětí celkem		4		7		7		11		9		12		9		14		11		18		21		23		73		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS				1		1		2				1						1		3		1		0		5		9				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		3		5		5		8		8		5		5		8		8		13		13		13		47						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem				4				1						2		1		4		1		0		3				4		1		0		3		8		3

		Z toho absolventi 0.ročníku				1				1								1		1		1		0		1				1		1		0		1		3

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem				4				4				4		2		1		4		4		4		3				4		4		0		3		11		3

		Z toho absolventi 0.ročníku								1				2						0		1		2		0				0		1		0		0		1

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		3		3		1		1		1		3		1		8		6		2		4		9				6		2		0		9		17		3

		Z toho absolventi 0.ročníku								1		1		1				1		0		1		2		1				0		1		0		1		2

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		88				95				90				94





ZvS4

		ZvŠPraha4-Boleslavova1																		18.25		17		10.25		13		0.4166666667		0.4166666667		0.0833333333		0		0		0.9528301887

		rok zřízení nulky		96

		důvody nástupu do nulky-škola		100

		návštěvnost nad 60%		100

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		56

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		0		0		0

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																123

		0.ročník																																156

		Počet dětí celkem		8		16		7		13		6		13		4		6		24		20		19		10		73		4				5

		Z toho: nástup do vasi ZvS																2		0		0		0		2		2		12				5

		do jine ZvS		1		1														2		0		0		0		2						1

		do ZS		7		15		7		13		6		13		4		3		22		20		19		7		68						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		7		6		4		8		6		6		3		8		13		12		12		11				13		12		12		11		48		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		4		4		66		7		8		2		7		9		70		15		9				9		70		15		9		103

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		4		2		3		5		6		7		7		5		6		8		13		12				6		8		13		12		39		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		1		3		4		5		5		6		2		3		7		10		8				3		7		10		8		28

		Opakující 2.ročník		1		1				1										2		1		0		0				2		1		0		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1				1										2		1		0		0				2		1		0		0		3

		Přestup během roku na ZS										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		2		3		5		4		4		5		4		9		5		9		9		13				5		9		9		13		36		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		2		3		4		3		3		4		5		3		7		6		9				3		7		6		9		25

		Opakující 3.ročník						1		1										0		2		0		0				0		2		0		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku						1		1										0		2		0		0				0		2		0		0		2

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		106				102				104				101





List5

		ZvŠPraha10-Pracska37																		8.75		6.75		2		0.3333333333		0		0		0		0		0		0.8955223881

		rok zřízení nulky		97

		důvody nástupu do nulky-škola		100

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		50

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		0		0		0

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																6

		0.ročník																																1

		Počet dětí celkem		1		6		5		3		4		6		4		6		7		8		10		10		35		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS																		0		0		0		0		0		3				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		3		6		5		3		4		6						9		8		10		0		27						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem						1		1		2						1		0		2		2		1				0		0		0		1		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		3		3				2		2		2		1				6		2		4		1				0		0		0		1		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem				6		3		2		1		1		1		3		6		5		2		4				0		0		0		4		4		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		67				60				59				60
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		1999/00		1999/00		1999/00

		2000/01		2000/01		2000/01
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sběr dotazníků

		

								MŠ		ZŠ		ZvŠ		celkem

						V evidenci MŠMT		11		65		27		103

						Odeslaných dotazníků		11		65		27		103

						Navrácených dotazníků		9		50		26		85

						Neexistence přípravné třídy		1		3		1		5

						Špatně vyplněno		0		5		2		7

						Započítáno		8		42		23		73

						Návratnost dotazníků v %		81.82		76.92		96.30		82.52

						Započitatelnost dotazníků v %		80.00		67.74		88.46		74.49

								MŠ		ZŠ		ZvŠ		celkem

						Návratnost		82		77		96		83

						Započitatelnost		80		68		88		74





sběr dotazníků

		MŠ		MŠ

		ZŠ		ZŠ

		ZvŠ		ZvŠ

		celkem		celkem



Návratnost

Započitatelnost

%

81.8181818182
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76.9230769231

67.7419354839

96.2962962963

88.4615384615

82.5242718447

74.4897959184



souhrne analýzy

				1999/2000		2000/2001		2001/2002		2002/2003

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302

		na konci roku do ZŠ		169		258		199		239		195		249		208		262

		na konci roku do ZvŠ		10		13		6		7		11		8		5		4

		nástup do ZŠ v %		83		90		92		97		91		89		85		87

		v přípravném ročníku		143		159		153		159		163		174		166		198

		na konci roku do ZŠ		69		87		87		85		72		94		62		89

		na konci roku do ZvŠ		24		36		19		23		35		32		37		46

		nástup do ZŠ v %		48		55		57		54		44		54		37		45

		v přípravném ročníku		38		44		41		40		32		69		41		55

		na konci roku do ZŠ		37		39		40		36		31		59		36		51

		na konci roku do ZvŠ		0		5		0		1		0		3		0		1

		nástup do ZŠ v %		97		87		98		90		97		86		88		93

				384		489		410		446		409		523		452		555

				1.1770833333		1.1349693252		1007				12.2		3.66				27513.6612021858		180000		15.2853673345

																				200000		13.7568306011

				384		489		410		446		409		523		452		555

				275		384		326		360		298		402		306		402

				0.72		0.79		0.80		0.81		0.73		0.77		0.68		0.72

						0.75				0.80				0.75				0.70





tabulka života

		

						qx		px		lx		dx		Lx		Tx		ex

				0		0.68000		0.32000		1000		320		840		2717		2.72		68

				1		1.00000		0.00000		680		0		680		1877		2.76		92

				2		0.90000		0.10000		680		68		646		1197		1.76		88

				3		0.80000		0.20000		612		122		551		551		0.90		90

						qx		px		lx		dx		Lx		Tx		ex

				0		0.52083		0.47917		1000		479		760		2237		2.24		56

				1		0.96000		0.04000		521		21		510		1476		2.83		94

				2		0.95455		0.04545		500		23		489		966		1.93		97

				3		1.00000		0.00000		477		0		477		477		1.00		100





absolutní údaje

								D

								1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

						ZŠ		203		216		214		245		D		1.21

						ZvŠ		143		153		163		166				1.16

								1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

						ZŠ		286		247		280		302		CH		1.06

						ZvŠ		159		159		174		198				1.25





absolutní údaje

		1999/00		1999/00		1999/00		1999/00

		2000/01		2000/01		2000/01		2000/01

		2001/02		2001/02		2001/02		2001/02

		2002/03		2002/03		2002/03		2002/03



ZŠ

ZvŠ

ZŠ

ZvŠ

chlapci

203

143

286

159

216

153

247

159

214

163

280

174

245

166

302

198



List3

		1999/00		1999/00

		2000/01		2000/01

		2001/02		2001/02

		2002/03		2002/03



ZŠ

ZvŠ

dívky

203

143

216

153

214

163

245

166



		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302				92.0245398773		97.4082073434		93.7246963563		87.5685557587

				179		271		205		246		206		257		213		266				71.5231788079		68.5897435897		69.1394658754		64.2857142857

		nepostupující do ZŠ ani ZvŠ		24		15		11		1		8		23		32		36				98.7804878049		98.8235294118		95.0617283951		94.4444444444

		na konci roku do ZŠ		169		258		199		239		195		249		208		262

		na konci roku do ZvŠ		10		13		6		7		11		8		5		4

		nástup do ZŠ v %		94		95		97		97		95		97		98		98

				12		5		5		0		4		8		13		12

		v přípravném ročníku		143		159		153		159		163		174		166		198

				93		123		106		108		107		126		99		135

				50		36		47		51		56		48		67		63

		na konci roku do ZŠ		69		87		87		85		72		94		62		89

		na konci roku do ZvŠ		24		36		19		23		35		32		37		46										1999		2000		2001		2002

		nástup do ZŠ v %		74		71		82		79		67		75		63		66								ZŠ		427		438		444		470

				35		23		31		32		34		28		40		32								ZvŠ		156		172		166		151

		v přípravném ročníku		38		44		41		40		32		69		41		55								MŠ		76		76		90		87

				37		44		40		37		31		62		36		52								celkem		659		686		700		708

				1		0		1		3		1		7		5		3

		na konci roku do ZŠ		37		39		40		36		31		59		36		51										1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

		na konci roku do ZvŠ		0		5		0		1		0		3		0		1								ZŠ		65		64		63		66

		nástup do ZŠ v %		100		89		100		97		100		95		100		98								ZvŠ		24		25		24		21

				3		0		2		8		3		10		12		5								MŠ		12		11		13		12

				450		427		451		438		463		444		479		470										1999/00		2000/01		2001/02		2002/03

				216		156		214		172		233		166		234		151								ZŠ		8		3		6		12

				81		76		77		76		93		90		88		87								ZvŠ		28		31		31		36

				747		659		742		686		789		700		801		708								MŠ		1		1		5		6

		do ZŠ		88				92				89				88

		ukončení		86				87				85				80





		



ZŠ

ZvŠ

MŠ




_1138705009.xls
Graf1

		1999/00		1999/00		1999/00		1999/00

		2000/01		2000/01		2000/01		2000/01

		2001/02		2001/02		2001/02		2001/02

		2002/03		2002/03		2002/03		2002/03
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souhrn

		

						1999				2000				2001				2002

						D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		ZS		praha		95		90		96		94		100		100		96		100

				celkem		94		95		97		97		95		97		98		98

						1.01		0.95		0.99		0.97		1.06		1.03		0.98		1.02

		ZvS		praha		95		94		95		91		100		96		100		89																																95		96		100		96

				celkem		74		71		82		79		67		75		63		66																																94		97		95		98

						1.28		1.34		1.15		1.16		1.49		1.29		1.60		1.35																																95		95		100		100

																																																				74		82		67		63

						1999/00		2000/01		2001/02		2002/03				D																																				90		94		100		100

		ZS		ZŠ - praha		90		94		100		100																																								95		97		97		98

				ZŠ - celkem		95		97		97		98																																								94		91		96		89

		ZvS		ZvŠ - praha		94		91		96		89																																								71		79		75		66

				ZvŠ - celkem		71		79		75		66

						1999		2000		2001		2002				CH

		ZS		ZŠ - praha		77		92		74		100

				ZŠ - celkem		90		97		89		87

		ZvS		ZvŠ - praha		85		81		69		46

				ZvŠ - celkem		55		53		54		45

						95		90		96		94		100		100		96		100

						94		95		97		97		95		97		98		98

						95		94		95		91		100		96		100		89

						74		71		82		79		67		75		63		66

						1999				2000				2001				2002

						D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

				praha		84		77.0833333333		82.1428571429		91.6666666667		84.6153846154		73.9130434783		96		100

				celkem		83.25		90.21		92.13		96.76		91.12		88.93		84.9		86.75

						1.009009009		0.8544876769		0.8915972771		0.9473611685		0.9286148443		0.8311373381		1.1307420495		1.1527377522

				praha		85.7142857143		85		75		81.0810810811		87.5		69.2307692308		52.6315789474		45.7142857143

				celkem		48.25		54.72		56.86		53.46		44.17		54.02		37.35		44.95

						1.7764618801		1.5533625731		1.3190291945		1.5166681833		1.9809825674		1.281576624		1.4091453533		1.0170030192

						95		96		100		96

						94		97		95		98

						95		95		100		100

						74		82		67		63

						90		94		100		100

						95		97		97		98

						94		91		96		89

						71		79		75		66





souhrn

		



ZŠ - praha

ZŠ - celkem

ZvŠ - praha

ZvŠ - celkem

%



ZS

		



ZŠ - praha

ZŠ - celkem

ZvŠ - praha

ZvŠ - celkem

%



ZvS

		ZSPraha5-Klausova2450

		rok zřízení nulky

		důvody nástupu do nulky-škola

		návštěvnost nad 60%

		dopravně dostupná ZvS

		podíl Romů

		počet obyvatel sídla

				1999				2000				2001				2002

		0.ročník		D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		Počet dětí celkem		25		48		28		36		26		46		25		40

		Z toho: nástup do vasi ZS		17		25		19		25		14		20		17		23

		do jine ZS		4		12		4		8		8		14		7		17

		do ZvS		1		4		1		2		0		0		1		0

				95.4545454545		90.243902439		95.8333333333		94.2857142857		100		100		96		100

		1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		99		114		94		102		83		80		80		79

		Z toho absolventi 0.ročníku		18		24		17		25		19		25		14		20

		Opakující 1.ročník		1		1		1		3		2		4		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		1		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS		1		2		1		2		1		3		1		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		0		0		0		1		1		0

		2.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		86		95		92		107		90		92		86		71

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		12		18		24		20		22		19		22

		Opakující 2.ročník		0		1		0		0		2		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		2		0		0		1

		Přestup během roku na ZvS		0		1		0		0		0		2		1		2

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		1		0		0

		3.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		72		73		76		89		79		94		71		91

		Z toho absolventi 0.ročníku		9		14		5		12		16		23		15		22

		Opakující 3.ročník		0		0		0		1		1		0		2		1

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		1		0		1		1		0		1		0

		Přestup během roku na ZvS		3		2		0		1		1		4		2		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		0		0		1		0		0		2		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		1927		0		1845		0		1817		0		1696		0





ZS1

		ZvŠPraha8-ZaInvalidovnou3

		rok zřízení nulky

		důvody nástupu do nulky-škola

		návštěvnost nad 60%

		dopravně dostupná ZS

		podíl Romů

		počet obyvatel sídla

				1999				2000				2001				2002

		0.ročník		D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

		Počet dětí celkem		21		40		24		37		24		39		19		35

		Z toho: nástup do vasi ZvS		0		1		1		3		0		1		0		2

		do jine ZvS		1		1		0		0		0		0		0		0

		do ZS		18		34		18		30		21		27		10		16

				94.7368421053		94.4444444444		94.7368421053		90.9090909091		100		96.4285714286		100		88.8888888889

		1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		8		10		5		10		8		9		5		10

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		5		4		67		7		11		2		9

		Opakující 1.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		2.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		11		11		3		13		9		14		10		8

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		1		3		5		6		7		6		3

		Opakující 2.ročník		1		2		0		1		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		0		1		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		1		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

		3.ročník		0		0		0		0		0		0		0		0

		Počet dětí celkem		5		13		14		9		6		13		6		22

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		2		4		5		4		4		4		7

		Opakující 3.ročník		0		0		1		1		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		1		1		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS		0		0		0		0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku		0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

				0		0		0		0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		377		0		364		0		363		0		357		0





ZS2

		ZSPraha5-Klausova2450																		10		1.25		66.25		2.5		0		0		0.8333333333		0.4166666667		1		0.8987783595

		rok zřízení nulky		96

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		90

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		12,69

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																795

		0.ročník																																30

		Počet dětí celkem		5		9		4		5		4		5		4		4		14		9		9		8		40		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		2		1		1		4				1		1				3		5		1		1		10		12				0

		do jine ZS		2		6		1		1		4		4		3		4		8		2		8		7		25						10

		do ZvS		1		2		1		1										3		2		0		0		5						5

		1.ročník

		Počet dětí celkem		33		34		35		33		34		35		20		27		67		68		69		47				67		68		69		47		251		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1		2		1		1		4				1		2		3		5		1				2		3		5		1		11

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS		1		1								1						2		0		1		0				2		0		1		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1														2		0		0		0				2		0		0		0		2

		2.ročník

		Počet dětí celkem		42		47		29		32		34		32		34		30		89		61		66		64				89		61		66		64		280		4

		Z toho absolventi 0.ročníku				2		1		1		2		1		1		3		2		2		3		4				2		2		3		4		11

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS				1														1		0		0		0				1		0		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		37		28		38		45		27		30		27		32		65		83		57		59				65		83		57		59		264		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1						2		1		1		2		1		1		2		2		3				1		2		2		3		8

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS		1		1				1				2		1				2		1		2		1				2		1		2		1		6

		Z toho absolventi 0.ročníku		1						1						1				1		1		0		1				1		1		0		1		3

		Celkem 1.-9.		573				587				598				515





ZS3

		ZSPraha5-Graficka																		15.5		0		20		9.5833333333		0.8333333333		0.1666666667		0.5833333333		0.1666666667		0.9761904762		1.1712707182

		rok zřízení nulky		98

		důvody nástupu do nulky-škola		0

		návštěvnost nad 60%		95

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		66

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		0.9285714286		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																240

		0.ročník																																115

		Počet dětí celkem		6		9		8		7		6		11		8		7		15		15		17		15		62		4				10

		Z toho: nástup do vasi ZS		5		8		7		7		6		9		8		7		13		14		15		15		57		12				2

		do jine ZS		1		1		1						2						2		1		2		0		5						7

		do ZvS																		0		0		0		0		0						2

		1.ročník

		Počet dětí celkem		8		15		11		17		14		9		7		11		23		28		23		18				23		28		23		18		92		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		6		5		5		8		7		7		6		9		11		13		14		15				11		13		14		15		53

		Opakující 1.ročník		1						1		2		4				1		1		1		6		1				1		1		6		1		9

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS				1				2						1				1		2		0		1				1		2		0		1		4

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		2.ročník

		Počet dětí celkem		10		7		7		10		9		11		16		9		17		17		20		25				17		17		20		25		79		4

		Z toho absolventi 0.ročníku						6		5		5		8		7		7		0		11		13		14				0		11		13		14		38

		Opakující 2.ročník																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Přestup během roku na ZvS												1				2		0		0		1		2				0		0		1		2		3

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		3.ročník

		Počet dětí celkem		9		11		8		7		7		11		7		9		20		15		18		16				20		15		18		16		69		4

		Z toho absolventi 0.ročníku										6		5		5		8		0		0		11		13				0		0		11		13		24

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		181				199				202				212





ZS4

		ZSPraha412-Mrackova3090																		14		0.75		47.1111111111		5.8888888889		0		0		0		0		1		0.9382022472

		rok zřízení nulky		98

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZvS		1

		podíl Romů		20

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																424

		0.ročník																																53

		Počet dětí celkem		2		12		4		10		5		10		2		11		14		14		15		13		56		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		1		5		2		3		2		2		0		6		6		5		4		6		21		9				0

		do jine ZS		1		5		2		6		3		8		2		5		6		8		11		7		32						0

		do ZvS				2				1										2		1		0		0		3						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		26		27		22		31		16		17		32		23		53		53		33		55				53		53		33		55		194		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		6		1		5		2		3		2		2		8		6		5		4				8		6		5		4		23

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem						24		28		22		31		17		14		0		52		53		31				0		52		53		31		136		3

		Z toho absolventi 0.ročníku						2		6		1		4		2		3		0		8		5		5				0		8		5		5		18

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem										19		23		21		31		0		0		42		52				0		0		42		52		94		2

		Z toho absolventi 0.ročníku										2		6				4		0		0		8		4				0		0		8		4		12

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		534				517				502				501





ZS5

		ZSPraha3-Havlickovonam.10																		15		0		26.5		13.1666666667		0		0.5		0.9166666667		0.0833333333		0.9465811966		0.7671232877

		rok zřízení nulky		95

		důvody nástupu do nulky-škola		60

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZvS		0

		podíl Romů		100

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0.9230769231		1		0.9166666667		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																318

		0.ročník																																158

		Počet dětí celkem		7		8		9		6		8		7		7		8		15		15		15		15		60		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZS		7		6		9		5		6		6		7		8		13		14		12		15		54		12				6

		do jine ZS								1		1								0		1		1		0		2						11

		do ZvS																		0		0		0		0		0						1

		1.ročník

		Počet dětí celkem		15		17		11		9		10		7		12		11		32		20		17		23				32		20		17		23		92		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		7		8		7		6		9		5		6		6		15		13		14		12				15		13		14		12		54

		Opakující 1.ročník				1		1		1								1		1		2		0		1				1		2		0		1		4

		Z toho absolventi 0.ročníku								1								1		0		1		0		1				0		1		0		1		2

		Přestup během roku na ZvS										1		2						0		0		3		0				0		0		3		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku												1						0		0		1		0				0		0		1		0		1

		2.ročník

		Počet dětí celkem		16		22		14		16		10		9		9		8		38		30		19		17				38		30		19		17		104		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		8		7		8		7		5		9		4		13		15		12		13				13		15		12		13		53

		Opakující 2.ročník				1						1								1		0		1		0				1		0		1		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS												1		1				0		0		1		1				0		0		1		1		2

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		19		20		19		19		13		14		7		11		39		38		27		18				39		38		27		18		122		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		6		8		5		8		5		7		6		6		14		13		12		12				14		13		12		12		51

		Opakující 3.ročník				!				1		1				1		1		0		1		1		2				0		1		1		2		0

		Z toho absolventi 0.ročníku				1				1		1								1		1		1		0				1		1		1		0		3

		Přestup během roku na ZvS		2		1						1		2						3		0		3		0				3		0		3		0		6

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		365				313				296				280





ZvS1

		ZSPraha10-Estonska																		14		0.25		26.5		5.3333333333		0.25		0.1666666667		0.1666666667		0.0833333333		1		0.6861313869

		rok zřízení nulky		94

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		100

		dopravně dostupná ZvS		0

		podíl Romů		10

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		1		1		3

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																318

		0.ročník																																64

		Počet dětí celkem		5		10		3		8		3		13		4		10		15		11		16		14		56		4				3

		Z toho: nástup do vasi ZS		2		5				6				2		1		2		7		6		2		3		18		12				2

		do jine ZS														2		8		0		0		0		10		10						2

		do ZvS														1				0		0		0		1		1						1

		1.ročník

		Počet dětí celkem		17		21		15		12		9		12		9		7		38		27		21		16				38		27		21		16		102		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		4		2		5				6				2		6		7		6		2				6		7		6		2		21

		Opakující 1.ročník								1										0		1		0		0				0		1		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZvS						1												0		1		0		0				0		1		0		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		18		19		18		21		15		9		10		10		37		39		24		20				37		39		24		20		120		4

		Z toho absolventi 0.ročníku				2		2		4		5		4				5		2		6		9		5				2		6		9		5		22

		Opakující 2.ročník										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Přestup během roku na ZvS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		7		14		11		18		13		16		9		8		21		29		29		17				21		29		29		17		96		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		6				2		2		4		2		3		8		2		6		5				8		2		6		5		21

		Opakující 3.ročník														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Přestup během roku na ZvS														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku														1				0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Celkem 1.-9.		274				229				219				188





ZvS2

		ZvŠPraha8-ZaInvalidovnou3																		14.5		8		3		1.3333333333		0		0		0		0		3		0.8793103448

		rok zřízení nulky		94

		důvody nástupu do nulky-škola		50

		návštěvnost nad 60%		65

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		70

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		3		0		1

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																9

		0.ročník																																4

		Počet dětí celkem		8		11		5		10		5		8		2		9		19		15		13		11		58		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS								1										0		1		0		0		1		3				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		5		8		1		6		3		3		1		5		13		7		6		6		32						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		1										3						1		0		3		0				0		0		3		0		3		1

		Z toho absolventi 0.ročníku												3						0		0		3		0				0		0		3		0		3

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		4		2				2		1		1				2		6		2		2		2				0		0		2		0		2		1

		Z toho absolventi 0.ročníku										1						1		0		0		1		1				0		0		1		0		1

		Opakující 2.ročník				1														1		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem				1		5		2				4				2		1		7		4		2				0		0		4		0		4		1

		Z toho absolventi 0.ročníku						1										1		0		1		0		1				0		0		0		0		0

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		116				107				110				102





ZvS3

		ZvŠPraha5-PodRadnici5																		18.25		11.75		4		0.6666666667		0		0		0		0		1		1.0681818182

		rok zřízení nulky		93

		důvody nástupu do nulky-škola		75

		návštěvnost nad 60%		90

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		80

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		1		0		1		2

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																36

		0.ročník																																6

		Počet dětí celkem		4		7		7		11		9		12		9		14		11		18		21		23		73		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS				1		1		2				1						1		3		1		0		5		9				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		3		5		5		8		8		5		5		8		8		13		13		13		47						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem				4				1						2		1		4		1		0		3				4		1		0		3		8		3

		Z toho absolventi 0.ročníku				1				1								1		1		1		0		1				1		1		0		1		3

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem				4				4				4		2		1		4		4		4		3				4		4		0		3		11		3

		Z toho absolventi 0.ročníku								1				2						0		1		2		0				0		1		0		0		1

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		3		3		1		1		1		3		1		8		6		2		4		9				6		2		0		9		17		3

		Z toho absolventi 0.ročníku								1		1		1				1		0		1		2		1				0		1		0		1		2

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		88				95				90				94





ZvS4

		ZvŠPraha4-Boleslavova1																		18.25		17		10.25		13		0.4166666667		0.4166666667		0.0833333333		0		0		0.9528301887

		rok zřízení nulky		96

		důvody nástupu do nulky-škola		100

		návštěvnost nad 60%		100

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		56

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		0		0		0

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																123

		0.ročník																																156

		Počet dětí celkem		8		16		7		13		6		13		4		6		24		20		19		10		73		4				5

		Z toho: nástup do vasi ZvS																2		0		0		0		2		2		12				5

		do jine ZvS		1		1														2		0		0		0		2						1

		do ZS		7		15		7		13		6		13		4		3		22		20		19		7		68						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem		7		6		4		8		6		6		3		8		13		12		12		11				13		12		12		11		48		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		5		4		4		66		7		8		2		7		9		70		15		9				9		70		15		9		103

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		4		2		3		5		6		7		7		5		6		8		13		12				6		8		13		12		39		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		2		1		3		4		5		5		6		2		3		7		10		8				3		7		10		8		28

		Opakující 2.ročník		1		1				1										2		1		0		0				2		1		0		0		3

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		1				1										2		1		0		0				2		1		0		0		3

		Přestup během roku na ZS										1								0		0		1		0				0		0		1		0		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem		2		3		5		4		4		5		4		9		5		9		9		13				5		9		9		13		36		4

		Z toho absolventi 0.ročníku		1		2		3		4		3		3		4		5		3		7		6		9				3		7		6		9		25

		Opakující 3.ročník						1		1										0		2		0		0				0		2		0		0		2

		Z toho absolventi 0.ročníku						1		1										0		2		0		0				0		2		0		0		2

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		106				102				104				101





List5

		ZvŠPraha10-Pracska37																		8.75		6.75		2		0.3333333333		0		0		0		0		0		0.8955223881

		rok zřízení nulky		97

		důvody nástupu do nulky-škola		100

		návštěvnost nad 60%		80

		dopravně dostupná ZS		1

		podíl Romů		50

		počet obyvatel sídla		1160118																dada		0		0		0		0

				1999				2000				2001				2002

				D		CH		D		CH		D		CH		D		CH																6

		0.ročník																																1

		Počet dětí celkem		1		6		5		3		4		6		4		6		7		8		10		10		35		4				0

		Z toho: nástup do vasi ZvS																		0		0		0		0		0		3				0

		do jine ZvS																		0		0		0		0		0						0

		do ZS		3		6		5		3		4		6						9		8		10		0		27						0

		1.ročník

		Počet dětí celkem						1		1		2						1		0		2		2		1				0		0		0		1		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																1		0		0		0		1				0		0		0		1		1

		Opakující 1.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		2.ročník

		Počet dětí celkem		3		3				2		2		2		1				6		2		4		1				0		0		0		1		1		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Opakující 2.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		3.ročník

		Počet dětí celkem				6		3		2		1		1		1		3		6		5		2		4				0		0		0		4		4		1

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Opakující 3.ročník																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Přestup během roku na ZS																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Z toho absolventi 0.ročníku																		0		0		0		0				0		0		0		0		0

		Celkem 1.-9.		67				60				59				60
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				školy		pohyb		1999/2000		2000/2001		2001/2002		2002/2003

								D		CH		D		CH		D		CH		D		CH

				ZŠ		v přípravném ročníku		203		286		216		247		214		280		245		302
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